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Abstract	  Several	  experts	  who	  have	  dealt	  with	  megaprojects,	  shows	  a	  trend	  where	  these	  projects	  go	  over	  time	  and	  budget.	  In	  this	  context,	  the	  latest	  major	  Danish	  infrastructure	  project,	  the	  Fehmarn	  Belt,	  at	  the	  outset	  experienced	  cost	  overruns,	  although	  they	  have	  tried	  to	  make	  an	  effort	  to	  counteract	  this.	  To	  identify	  the	  possible	  problems	  that	  might	  occur	  in	  the	  future	  with	  the	  Fehmarn	  Belt	  and	  why	  these	  cost	  overruns	  continue	  to	  occur,	  we	  have	  based	  our	  study	  on	  past	  experiences	  with	  Danish	  infrastructure	  projects	  as	  the	  Great	  Belt	  and	  the	  Oresund	  Bridge.	  Various	  researchers	  and	  experts	  in	  the	  field	  are	  trying	  to	  clarify	  where,	  when	  and	  how	  these	  obstacles	  and	  unexpected	  problems	  arise.	  Through	  our	  analysis	  of	  these	  megaprojects,	  we	  have	  highlighted	  different	  aspects	  of	  complexity	  that	  has	  arisen	  through	  theories	  from	  the	  experts	  Bent	  Flyvbjerg,	  Kjell	  Tryggestad	  and	  Tim	  Neerup	  Thames.	  Fehmarn	  Belt	  will	  probably	  encounter	  the	  same	  problems	  as	  previous	  similar	  megaprojects	  as	  there	  are	  too	  many	  unknown	  factors	  that	  could	  hedge	  their	  bets	  against	  these.	  The	  aim	  has	  been	  to	  provide	  an	  overview	  of	  the	  various	  obstacles	  associated	  with	  an	  infrastructure	  megaproject,	  in	  order	  to	  be	  able	  to	  contribute	  recommendations	  to	  the	  Fehmarn	  Belt	  project,	  which	  has	  already	  been	  under	  challenge.	  
Resume	  Flere	  forskere	  der	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  megaprojekter,	  fortæller	  om	  en	  tendens,	  hvor	  disse	  projekter	  går	  over	  tid	  og	  budget.	  I	  den	  forbindelse	  har	  det	  nyeste	  store	  danske	  infrastruktur	  projekt,	  Femern	  Bælt,	  allerede	  i	  startfasen	  oplevet	  budgetoverskridelser,	  selvom	  man	  har	  forsøgt	  at	  gøre	  en	  indsats	  for	  at	  modvirke	  dette.	  For	  at	  identificere	  hvilke	  mulige	  problemstillinger	  der	  kan	  opstå	  i	  fremtiden	  med	  Femern	  Bælt	  og	  hvorfor	  disse	  budgetoverskridelser	  bliver	  ved	  med	  at	  opstå,	  har	  vi	  på	  baggrund	  af	  tidligere	  erfaringer	  med	  danske	  infrastruktur	  projekter,	  som	  Storebælt-­‐	  og	  Øresundsbroen,	  forskellige	  forskere	  og	  eksperter	  på	  området	  forsøgt	  at	  afklare,	  hvor,	  hvornår	  og	  hvordan	  at	  disse	  forhindringer	  og	  uventede	  problemstillinger	  opstår.	  	  Igennem	  vores	  analyse	  af	  disse	  megaprojekter,	  har	  vi	  belyst	  forskellige	  aspekter	  af	  kompleksitet	  som	  der	  har	  opstået	  ved	  hjælp	  af	  teorier	  fra	  forskere	  Bent	  Flyvbjerg,	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen.	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Femern	  vil	  sandsynligvis	  komme	  ud	  for	  de	  samme	  problemer	  som	  tidligere	  lignende	  megaprojekter	  da	  der	  er	  for	  mange	  ukendte	  faktorer	  til	  at	  man	  ville	  kunne	  helgardere	  sig	  mod	  disse.	  Formålet	  med	  projektet	  har	  været,	  at	  danne	  et	  overblik	  over	  de	  forskellige	  forhindringer	  der	  er	  forbundet	  med	  et	  infrastruktur-­‐megaprojekt,	  for	  dermed	  at	  kunne	  bidrage	  med	  anbefalinger	  til	  Femern	  Bælt	  projektet,	  som	  allerede	  har	  været	  i	  modvind.	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1.1	  Indledning	  Forskning	  viser	  at	  megaprojekter	  har	  en	  tendens	  til	  at	  blive	  fejlbudgetteret.	  Femern	   forbindelsen	   er	   det	   nyeste	   store	   bro/tunnel	   projekt	   som	   er	   blevet	   iværksat	   af	   den	  danske	   stat,	   i	   samarbejde	   med	   Tyskland.	   Den	   danske	   stat	   har	   tidligere	   udført	   større	  byggeprojekter	   af	   broer	   som	   f.eks.	   Øresundbroen	   og	   Storbæltsbroen	   hvor	   at	   også	  Øresundsbroen	  har	  været	  i	  samarbejde	  med	  et	  naboland.	  Det	  har	  dog	  vist	  sig	  fra	  de	  tidligere	  førnævnte	   projekter,	   at	   man	   har	   oplevet	   store	   budgetoverskridelser	   på	   disse	   projekter	   og	  man	   må	   op	   til	   flere	   gange	   reviderer	   de	   budgetter	   der	   er	   blevet	   udarbejdet.	   Femern	  forbindelsen	   er	   ikke	   færdiggjort	   endnu	   og	   det	   er	   derfor	   ikke	   muligt	   at	   se	   på	   nuværende	  tidspunkt,	  hvordan	  at	  de	  endelige	  omkostninger	  for	  projektet	  vil	  se	  ud.	  Selvom	  byggeprojektet	  ikke	  er	  sat	  i	  gang	  nu,	  så	  har	  der	  været	  et	  faresignal	  da	  man	  allerede	  på	  nuværende	  tidspunkt	  kan	   se	   at	   man	   kommer	   til	   at	   overskride	   budgettet.	   I	   denne	   opgave	   vil	   vi	   identificere	   de	  faldgrupper	  der	  kan	  være	  i	  et	  megaprojekt	  med	  henblik	  på	  budgetoverskridelser	  og	  analysere	  hvordan	  projektledelse	  kan	  anvendes	  til	  at	  minimere	  risikoen	  for	  dette.	  Vi	  vil	  prøve	  at	  finde	  frem	   til	   hvilke	   forholdsregler	   der	   ville	   være	   fornuftige	   at	   tage	   i	   forbindelse	   med	   Femern	  projektet	   så	  man	   kan	   undgå	   de	   negative	   overraskelser	   omkring	   budgettet	   som	  man	   havde	  med	  tidligere	  projekter	  af	  denne	  størrelse.	  
	  
1.2	  Problemfelt	  Ifølge	  flere	  eksperters	  forskning	  viser	  en	  global	  tendens,	  at	  langt	  de	  fleste	  store	  infrastrukturprojekter	  går	  over	  budget	  og	  tidshorisont.	  Hvorfor	  disse	  projekter	  overstiger	  budgettet	  og	  tidsrammen,	  kan	  ikke	  reduceres	  ned	  til	  en	  enkelt	  årsag,	  hvorfor	  disse	  årsager	  er	  mangfoldige	  og	  påvirkes	  af	  en	  lang	  række	  faktorer.	  Med	  udgangspunkt	  i	  analyser	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  tidligere	  infrastrukturprojekter	  som	  Storebælt	  og	  Øresund,	  vil	  projektets	  kurs	  rettes	  mod	  en	  identificering	  af	  faktorer	  og	  elementer,	  som	  kunne	  tænkes	  at	  have	  en	  effekt	  på	  femernforbindelsens	  fremtidige	  udvikling.	  Erfaringen	  fra	  disse	  tidligere	  infrastrukturprojekter	  skulle	  gerne	  bidrage	  med,	  at	  belyse	  de	  problemstillinger	  der	  opstår,	  i	  forbindelse	  med	  opførslen	  af	  broer,	  tunneller	  og	  lignende.	  	  Opgaven	  har	  til	  formål	  at	  identificere	  forhold	  og	  omstændigheder,	  som	  påvirker	  megaprojekter	  i	  en	  negativ	  retning	  for	  derved,	  at	  drage	  ligheder	  og	  diskutere	  generelle	  tendenser.	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Opgaven	  vil	  også	  forsøge	  at	  afklare	  farer	  og	  problematikker	  ved	  den	  allerede	  meget	  høje	  kompleksitet	  og	  risici	  med	  relevans	  for	  Femernprojektet.	  Dette	  vil	  gøres	  ved	  brug	  af	  empiri	  fra	  projektledelse,	  sociologi	  og	  samfundsvidenskab.	  
	  
1.3	  Problemformulering	  Hvilke	  elementer	  kan	  forventes,	  at	  forårsage	  budgetoverskridelser,	  planlægnings-­‐	  og	  projektledelseskomplikationer	  i	  forbindelse	  med	  Femern	  Bælt	  projektet?	  	  
1.4	  Emneafgrænsning	  Vi	  har	  i	  opgaven	  valgt,	  at	  beskæftige	  os	  med	  budgetoverskridelser	  i	  forbindelse	  med	  opførsel	  af	  et	  nyt	  megaprojekt,	  med	  primær	  fokus	  på	  projekledelsesperspektivet.	  Megaprojekter	  definerer	  vi	  som	  større	  infrastrukturprojekter,	  og	  her	  forstås	  etableringer	  af	  faste	  forbindelser	  som	  broer,	  tunneller	  og	  lignende.	  Opgaven	  tager	  afsæt	  i	  selvudførte	  analyser	  af	  tidligere	  lignende	  projekter,	  henholdsvis	  Storebælt	  og	  Øresund.	  Opgavens	  emne	  afgrænses	  til	  kun	  at	  inddrage	  relevant	  teori	  i	  forhold	  til	  faktorer	  med	  afsmittende	  virkning	  på	  budgettet	  og	  tidsforsinkelser.	  	  Da	  et	  emne	  som	  megaprojekter	  i	  sig	  selv	  er	  så	  bredt,	  reduceres	  omfanget	  af	  emnet	  til	  kun	  at	  omhandle	  danske	  infrastrukturprojekter,	  som	  Storebælt,	  Øresund	  og	  Femernbælt.	  De	  anvendte	  projekter	  og	  analyser	  benyttes	  udelukkende	  til	  at	  give	  en	  indikation	  eller	  tegne	  et	  billede	  af	  den	  faste	  fremtidige	  dansk-­‐tyske	  forbindelse,	  Femernbælt.	  I	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  Øresund,	  beskæftiger	  vi	  os	  med	  tal	  som	  er	  offentliggjort	  af	  danske	  kilder	  –	  disse	  kilder	  er	  udarbejdet	  af	  trafikministeriet,	  finansministeriet	  og	  Sund	  og	  Bælt	  Holding	  som	  har	  udarbejdet	  en	  rapport.	  Der	  er	  ikke	  inddraget	  rapporter	  som	  er	  udarbejdet	  af	  svenske	  ministerier.	  	  
2.	  Metode	  
2.1	  Opgavens	  struktur	  Strukturen	  gennem	  opgaven	  er	  blevet	  stillet	  op	  på	  den	  måde,	  som	  giver	  det	  bedste	  flow,	  og	  gør	  det	  mest	  overskueligt	  for	  læseren,	  at	  finde	  rundt	  i	  den	  udvalgte	  data	  og	  teori.	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↓	  Opgaven	  starter	  med	  en	  indledning,	  som	  introducerer	  læseren	  for	  projektets	  formål.	  ↓	  Problemfeltet	  er	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  vores	  interesse	  i	  projektet,	  og	  de	  tanker	  vi	  har	  gjort	  os	  før	  vi	  startede.	  Problemfeltet	  bliver	  efterfulgt	  af	  problemformuleringen.	  	  ↓	  Metode	  afsnittet	  er	  det	  næste	  punkt	  i	  opgaven.	  Afsnittet	  omfatter	  alle	  de	  redskaber	  vi	  har	  brugt,	  for	  på	  bedst	  mulig	  vis	  at	  kunne	  besvare	  problemformuleringen.	  ↓	  Teoridelen	  af	  opgaven	  starter	  med	  en	  beskrivelse	  af	  teori	  inden	  for	  projektledelse	  og	  kompleksitet.	  	  ↓	  Teori	  afsnittet	  bliver	  udvidet	  med	  forskerne	  -­‐	  Bent	  Flyvbjerg,	  Kjell	  Tryggestad,	  Tim	  Neerup	  Themsen	  og	  Ulrich	  Beck,	  som	  hver	  især	  giver	  deres	  blik	  på	  megaprojekter.	  Ulrich	  Beck	  er	  dog	  taget	  med	  for	  at	  beskrive	  risikosamfundet.	  ↓	  Som	  sidste	  led	  i	  opgavens	  opbygning,	  kommer	  analyser	  af	  megaprojekter,	  i	  form	  af	  Øresundsbroen	  og	  Storebælt.	  Desuden	  vil	  det	  hele	  blive	  afrundet	  i	  en	  diskussion,	  der	  identificerer	  de	  udfordringer	  som	  er	  relevante	  for	  Femern	  Bælt	  projektet	  med	  henblik	  på	  at	  overholde	  budget	  og	  tidsplan.	  	  	  ↓	  Som	  afslutning	  på	  opgaven	  kommer	  konklusionen,	  som	  giver	  en	  samlet	  vurdering	  af	  de	  indsamlede	  data	  og	  analyser	  som	  der	  er	  udarbejdet	  igennem	  opgaven.	  	  	  
2.2	  Case	  studier	  Fremgangen	  der	  er	  blevet	  anvendt	  i	  opgaven	  er	  den	  komparative	  metode,	  da	  den	  systematisk	  beskriver	  et	  mindre	  antal	  udvalgte	  cases1.	  Dette	  kan	  ses	  da	  opgaven	  igennem	  er	  blevet	  udledt,	  af	  få	  men	  konkrete	  cases	  som	  nøje	  er	  blevet	  udvalgt	  efter	  deres	  troværdighed	  samt	  relevans	  for	  projektet.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Komperativ	  fodnote	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For	  at	  uddybe	  case	  studier,	  har	  vi	  valgt	  at	  lægge	  fokus	  på	  to	  forskere,	  som	  giver	  hvert	  sit	  syn	  på	  case	  studier,	  henholdsvis	  Alan	  Bryman	  og	  Bent	  Flyvbjerg.	  
	  
Alan	  Bryman:	  	  Alan	  Bryman	  har	  siden	  2005	  været	  professor	  ved	  School	  of	  Management	  ved	  Liecester	  University.	  Han	  underviser	  bl.a.	  i,	  hvordan	  man	  kombinerer	  kvalitativt	  og	  kvantitativt	  research	  og	  hvordan	  dette	  kombineres	  med	  samfundsvidenskab.2	  Han	  har	  udgivet	  flere	  bøger	  om	  samfundsvidenskabelige	  researchmetoder,	  bl.a.	  “Social	  Research	  Methods”.3	  Alan	  Bryman	  har	  udgivet	  flere	  bøger	  om	  emnet	  og	  underviser	  også	  i	  emnet.	  Vi	  har	  valgt,	  at	  lade	  os	  inspirere	  af	  Alan	  Brymans	  fremgangsmåde.	  I	  en	  forelæsning	  om	  netop	  case	  studier,	  kommer	  Alan	  Bryman	  med	  sin	  egen	  definition	  af	  emnet	  fra	  hans	  egen	  bog:	  	  
“…	  And	  then	  a	  definition	  from	  my	  own	  book.	  The	  basic	  case	  study	  entails	  the	  detailed	  and	  
intensive	  analysis	  of	  a	  single	  case.	  But	  case	  study	  research	  is	  not	  confined	  to	  the	  study	  of	  a	  single	  
case…”	  4	  -­‐	  Alan	  Bryman	  	  
	  Alan	  Bryman	  mener	  dermed	  med	  sin	  definition	  af	  case	  studiet,	  at	  der	  skal	  foretages	  en	  
detaljeret	  og	  intensiv	  analyse	  af	  det	  pågældende	  emne	  før,	  at	  det	  kan	  betegnes	  som	  et	  case	  studie.	  Derudover	  nævner	  Alan	  Bryman	  i	  sin	  definition,	  at	  case	  studiet	  ikke	  er	  begrænset	  til	  en	  enkelt	  case	  (det	  er	  muligt/tilladt),	  men	  sagtens	  kan	  være	  flere	  emner,	  som	  er	  dybdegående	  analyseret.	  	  	  Alan	  Bryman	  kommer	  i	  sin	  forelæsning	  også	  ind	  på,	  hvilke	  slags	  cases	  der	  findes.	  Her	  nævner	  Alan	  Bryman	  Michelle	  Cruz’	  casestudie	  af	  bureaukrati,	  Goldners	  casestudie	  af	  industrielt	  kraftværk	  og	  Andrew	  Pratt	  Pettigrews	  casestudie	  af	  ICI	  (Imperial	  Chemical	  Industries),	  som	  gode	  eksempler	  på	  cases	  og	  som	  alle	  er	  anerkendt	  inden	  for	  samfundsvidenskaben.5	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 http://www2.le.ac.uk/departments/management/people/abryman  
3 http://www2.le.ac.uk/departments/management/people/abryman   
4 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 1:27 - 1:41 
5 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 4:55 - 5:13  
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Casestudier	  kan	  ifølge	  Alan	  Bryman	  også	  være	  et	  studie	  af	  en	  enkelt	  afdeling	  i	  en	  organisation	  og	  nævner	  her	  Robin	  Lightners	  casestudie	  af	  en	  enkelt	  McDonalds	  restaurant	  og	  ikke	  af	  hele	  organisationen	  McDonalds.6	  	  Alan	  Bryman	  mener	  også,	  at	  et	  studie	  af	  en	  person	  kan	  karakteriseres	  som	  et	  casestudie,	  som	  tilfældet	  var	  med	  Peter	  Gronns	  dybdegående	  casestudie	  af	  en	  skoleinspektør.7	  	  Alan	  Bryman	  mener,	  at	  det	  der	  adskiller	  et	  casestudie	  fra	  andre	  research-­‐designs/forskningsstruktur	  er	  niveauet	  af	  detaljer	  anvendt	  i	  studiet	  og	  engagementet	  i,	  at	  lave	  et	  dybdegående	  og	  intenst	  studie	  af	  et	  enkelt	  emne	  eller	  meget	  få	  emner.8	  	  
“…	  What’s	  different	  about	  a	  case	  study?	  What	  distinguishes	  a	  case	  study	  from	  any	  other	  kind	  of	  
research	  designs?	  And	  in	  a	  sense,	  what	  distinguishes	  the	  case	  study	  is	  the	  issue	  of	  detail,	  the	  
commitment	  to	  an	  in-­‐depth	  study	  of	  just	  one	  or	  very	  small	  number	  of	  cases.	  It’s	  the	  commitment	  
to	  debt,	  it’s	  the	  commitment	  to	  detail,	  it’s	  the	  commitment	  to	  intensiveness…”	  9	  -­‐	  Alan	  Bryman	  	  	  
Bent	  Flyvbjerg	  En	  anden	  der	  beskriver	  casestudier,	  er	  Bent	  Flyvbjerg,	  hvor	  han	  mener	  at	  fordelen	  ved	  casestudier	  er	  at	  man	  kan	  sammenligne	  situationer	  fra	  den	  faktuelle	  verden,	  og	  sammenligne	  og	  teste	  dem	  i	  forhold	  til	  fænomener,	  som	  man	  gerne	  vil	  have	  svar	  på.10	  	  En	  af	  de	  vigtigste	  meninger	  som	  Bent	  Flyvbjerg	  har	  i	  forhold	  til	  casestudier	  er,	  at	  “værdien	  af	  
casestudiet	  afhænger	  af	  de	  validitetsmæssige	  påstande,	  forskerne	  kan	  fremføre	  om	  deres	  
undersøgelse”.11	  Bent	  Flybjerg	  beskriver	  i	  hans	  bog,	  hvor	  der	  er	  et	  stort	  afsnit	  omkring	  casestudier,	  5	  fejl	  eller	  misforståelser	  folk	  ofte	  har	  om	  casestudier.	  Herunder	  er	  der	  gennemgået	  de	  5	  forskellige	  fejl.	  Hvilken	  relation	  de	  har	  til	  vores	  projekt,	  og	  hvilke	  vi	  bedst	  kan	  anerkende/relatere	  til	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  opsummeringen	  efterfølgende.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 5:22 - 5:29  
7 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 5:36 - 5:58  
8 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 7:12 - 7:40 
9 https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM, 7:12 - 7:40  10	  Flyvbjerg	  Bent	  2009,	  Samfundsviden	  som	  virker,	  Akademisk	  Forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.165 11	  Flyvbjerg	  Bent,	  2009,	  Samfundsviden	  som	  virker,	  Akademisk	  Forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.	  98 
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Fejl	  1	  –	  Teoretisk	  (kontekstuafhængig)	  viden	  er	  mere	  værdifuld	  end	  konkret,	  praktisk	  (konteksts	  
afhængighed)	  viden.	  12	  	  Bent	  Flyvbjerg	  har	  dog	  den	  modsatte	  holdning,	  at	  kontekstbunden	  viden	  er	  mere	  værdifuld	  end	  den	  kontekstuafhængige.	  	  
Fejl	  2	  –	  Man	  kan	  ikke	  generaliserer	  ud	  fra	  enkelttilfælde,	  og	  derfor	  kan	  casestudie	  ikke	  bidrage	  til	  
den	  videnskabelige	  udvikling.	  13	  Som	  kendetegnende	  for	  alle	  fejlene	  har	  Bent	  Flyvbjerg	  igen	  den	  modsatte	  mening,	  hvor	  han	  omkring	  fejl	  2,	  mener	  at	  man	  ofte	  kan	  generalisere	  på	  baggrund	  af	  enkelte	  tilfælde.	  Men	  han	  har	  samtidig	  den	  opfatning	  at	  generalisering	  ofte	  er	  ’hyped’	  og	  ikke	  er	  til	  at	  regne	  med,	  men	  det	  dog	  giver	  en	  god	  retningslinje	  man	  kan	  følge.	  	  
Fejl	  3	  –	  Casestudiet	  egner	  sig	  bedst	  til	  udvikling	  af	  hypoteser	  -­‐	  altså	  første	  skridt	  i	  en	  
forskningsproces.14	  Bent	  Flyvbjerg	  mener	  i	  dette	  tilfælde	  at	  når	  man	  har	  dannet	  rammerne	  for	  et	  casestudie,	  så	  er	  den	  vigtigste	  fase	  at	  vælge	  den	  rigtige	  strategi	  når	  man	  starter	  et	  casestudie	  op.	  	  
Fejl	  4	  –	  Casestudiet	  rummer	  en	  tendens	  til	  verifikation,	  dvs.	  En	  tendens	  til	  at	  bekræfte	  forskerens	  
forudfattede	  meninger,	  altså	  forholde	  sig	  subjektivt.	  15	  Ligeledes	  i	  dette	  tilfælde	  er	  der	  tale	  om	  en	  modsætning	  af	  Bent	  Flyvbjergs	  holdning,	  da	  han	  mener	  at	  man	  oftere	  har	  en	  tendens	  til	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  overfor	  forudfattede	  meninger.	  
	  
Fejl	  5	  –	  det	  er	  ofte	  vanskeligt	  at	  sammenfatte	  konkrete	  påstande	  og	  teorier	  på	  baggrund	  af	  
casestudier.	  16	  Holdningen	  som	  Bent	  Flyvbjerg	  har	  her,	  er	  at	  han	  mener	  at	  det	  store	  problem	  ved	  at	  sammenfatte	  et	  konkret	  studie,	  er	  at	  generelt	  den	  studerede	  virkelighed	  i	  stedet	  for	  at	  kigge	  på	  casestudiet	  som	  forskningsmetode.	  
	  
0psumering	  	  Man	  kan	  på	  baggrund	  af	  den	  overstående	  beskrivelse	  af	  Alan	  Bryman	  og	  Bent	  Flyvbjerg	  sige	  at,	  vi	  i	  opgaven,	  læner	  os	  op	  ad	  både	  en	  komparativ	  metode,	  samt	  Alan	  Brymans	  metode	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Flyvbjerg,	  Bent.	  2009.	  Samfundsvidenskab	  som	  virker,	  akademisk	  forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.87 13	  Flyvbjerg,	  Bent.	  2009.	  Samfundsvidenskab	  som	  virker,	  akademisk	  forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.90 14	  Flyvbjerg,	  Bent.	  2009.	  Samfundsvidenskab	  som	  virker,	  akademisk	  forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.94 15	  Flyvbjerg,	  Bent.	  2009.	  Samfundsvidenskab	  som	  virker,	  akademisk	  forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.99 16	  Flyvbjerg,	  Bent.	  2009.	  Samfundsvidenskab	  som	  virker,	  akademisk	  forlag,	  1.	  udgave	  -­‐	  s.102 
	   11	  
benyttelse	  af	  flere	  cases	  og	  Bent	  Flyvbjergs	  metode	  om	  de	  fem	  misforståelser.	  Hvor	  vi	  i	  forhold	  til	  Bent	  Flyvbjerg	  især	  kan	  relatere	  til	  fejl	  1	  og	  fejl	  4	  –	  fejl	  1	  på	  grund	  af	  at	  vi	  ligeledes	  ser	  den	  kontekstafhængige	  viden	  som	  den	  bedste	  viden,	  det	  kan	  man	  også	  se	  ved	  valg	  af	  empiri,	  hvor	  vi	  har	  taget	  kontekstafhængige	  teorier	  og	  data.	  –	  fejl	  4	  fordi	  at	  vi	  stiller	  spørgsmål	  ved	  hvad	  det	  er	  som	  er	  grunden	  til	  at	  budgetoverskridelser,	  altså	  vi	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  give	  dem	  som	  har	  udarbejdet	  de	  forskellige	  budgetter	  ret,	  men	  i	  stedet	  vil	  se	  hvad	  der	  ligger	  bag	  ved.	  
2.3	  Videnskabsteori	  I	  arbejdet	  med	  dette	  projekt,	  har	  vi	  haft	  en	  hermeneutisk	  tilgang,	  da	  vi	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  der	  ikke	  findes	  noget	  endegyldigt	  svar,	  men	  blot	  en	  større	  forståelse.	  Inden	  for	  hermeneutikken	  er	  der	  4	  forskellige	  retninger,	  hvor	  det	  især	  er	  spørgsmålet	  om	  kritik	  og	  hvad	  fortolkninger	  er	  der	  adskiller	  dem	  fra	  hinanden17.	  Hermeneutikkens	  rolle	  er	  ikke	  at	  skulle	  finde	  lovmæssigheder	  som	  man	  f.eks.	  skal	  i	  naturvidenskaben,18	  og	  vi	  regner	  heller	  ikke	  med	  at	  kunne	  give	  et	  endegyldigt	  svar	  i	  vores	  konklusion,	  men	  vi	  vil	  selvfølgelig	  argumentere	  for	  vores	  resultat	  og	  vores	  fremgangsmåde,	  for	  at	  nå	  dertil,	  så	  der	  en	  vis	  gennemsigtighed	  i	  opgaven.	  Den	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  til	  dette	  projekt,	  har	  været	  en	  filosofisk	  hermeneutisk	  tilgang.	  Når	  man	  arbejder	  som	  forsker	  ud	  fra	  denne	  tilgang,	  så	  er	  man	  en	  del	  af	  den	  verden	  man	  undersøger,	  og	  derfor	  ikke	  en	  neutral	  observatør.	  Som	  forsker	  medbringer	  man	  fordomme,	  hvilket	  ikke	  er	  en	  dårlig	  ting	  da	  det	  ikke	  hæmmer	  forskerens	  forståelse,	  men	  derimod	  er	  disse	  fordomme	  produktive19.	  Alle	  fordomme	  er	  dog	  ikke	  bevaringsværdige	  og	  måden	  man	  skal	  arbejde	  med	  sine	  fordomme,	  er	  ved	  at	  sætte	  dem	  i	  spil	  med	  ny	  viden.	  Den	  måde	  man	  kan	  skabe	  viden	  på,	  er	  gennem	  interaktion	  og	  horisontsammensmeltning20,	  hvilket	  også	  er	  noget	  vi	  har	  benyttet	  os	  af,	  gennem	  projekt	  arbejdet.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag,	  Side	  107	  18	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag	  Side	  109	  19	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag	  Side	  122	  20	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag	  Side	  124-­‐125	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Synet	  på	  empiri,	  når	  man	  arbejder	  filosofisk	  hermeneutisk,	  er	  at	  empiri	  ikke	  er	  ubesmittet	  da	  udvælgelsen	  af	  denne	  også	  bygger	  på	  de	  fordomme,	  vi	  som	  forskere	  har.	  Empirien	  er	  en	  funktion	  af	  vores	  spørgsmål	  og	  er	  derfor	  ikke	  det	  endegyldige	  validitetskriterium.	  Det	  der	  i	  højere	  grad	  fungerer	  som	  et	  validitetskriterium,	  er	  styrken	  i	  argumentationen21	  og	  en	  måde	  at	  styrke	  den	  på,	  er	  at	  redegøre	  for	  sine	  metodiske	  valg	  og	  overvejelser.	  	  Der	  findes	  ikke	  nogen	  fastlagt	  metodisk	  hovedvej	  inde	  for	  den	  filosofiske	  hermeneutik,	  men	  der	  skal	  være	  gennemsigtighed	  i	  projektet.	  Det	  kan	  opnås	  ved,	  at	  man	  redegøre	  for	  relevante	  valg	  som:	  
-­‐ Valg	  af	  teori	  
-­‐ Det	  empiriske	  grundlag	  for	  projektet	  
-­‐ Samspillet	  mellem	  teori	  og	  empiri	  
-­‐ Valg	  af	  kvalitativ	  og/eller	  kvantitativ	  metode	  Grunden	  til	  at	  dette	  skal	  gøres,	  er	  som	  sagt	  for	  at	  andre	  der	  skal	  læse	  projektet,	  kan	  se	  hvad	  forskeren	  har	  tænkt	  og	  kan	  tage	  stilling	  til	  det	  arbejde	  man	  har	  lavet22.	  	  Når	  man	  har	  arbejdet	  med	  et	  projekt,	  er	  validiteten	  af	  det	  endelige	  produkt	  en	  vigtig	  faktor,	  og	  alt	  efter	  hvilken	  videnskabsteoretisk	  vinkel	  forskeren	  har	  arbejdet	  ud	  fra,	  vil	  der	  være	  forskellige	  krav/opfattelser	  af	  hvad	  der	  er	  valid	  forskning.	  Som	  tidligere	  nævnt	  kan	  man	  som	  forsker,	  ud	  fra	  en	  filosofisk	  hermeneutisk	  vinkel,	  øge	  gennemsigtigheden	  og	  i	  sidste	  ende	  øge	  validiteten	  af	  ens	  projekt.	  Valid	  forskning	  i	  hermeneutikken	  kan	  beskrives	  således	  ”Hvorvidt	  
argumentationen	  som	  helhed	  fremstår	  overbevisende	  og	  velunderbygget,	  om	  den	  er	  konsistent	  
og	  sammenhængende”23.	  Man	  kan	  på	  den	  måde	  sige,	  at	  valid	  forskning	  bør	  overflødiggøre	  spørgsmålet	  omkring	  validitet.	  En	  anden	  måde	  at	  validere	  sit	  projekt	  på	  er,	  at	  validere	  det	  kommunikativt	  vil	  sige,	  at	  man	  kan	  overbevise	  andre	  om	  de	  resultater	  man	  er	  kommet	  frem	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag	  Side	  127-­‐128	  22	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag	  Side	  131-­‐132	  23	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag,	  Side	  133	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til.	  Det	  er	  selvfølgelig	  nemmere	  at	  kunne	  overbevise	  andre	  hvis	  ens	  opgave	  er	  logisk,	  konsistent	  og	  ikke	  har	  for	  mange	  løse	  ender.24	  	  	  	  Vi	  har	  udvalgt	  nogle	  fænomener	  (Øresund-­‐	  og	  Storebæltsbyggeriet),	  som	  vi	  mener	  kan	  hjælpe	  os	  med,	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  og	  har	  forsøgt	  at	  analysere	  disse	  ud	  fra	  den	  verden	  de	  befinder	  sig	  i,	  og	  ikke	  som	  et	  isoleret	  forhold.	  Vi	  har	  derfor	  valgt,	  at	  inddrage	  et	  politisk	  aspekt	  med	  fokus	  på	  politisk	  projektledelse,	  forskellige	  former	  for	  kompleksitet	  der	  indgår	  i	  megaprojekter,	  sociologi	  i	  form	  af	  Ulrich	  Becks	  teori	  om	  risikosamfundet	  og	  derudover	  Bent	  Flyvbjerg,	  Tim	  Neerup	  Themsen	  og	  Kjell	  Tryggestad,	  som	  begge	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  megaprojekter	  og	  som	  på	  nogen	  punkter	  har	  forskellige	  holdninger	  til	  dette.	  Formålet	  med	  dette	  er,	  at	  kunne	  styrke	  argumentationen,	  ved	  at	  inddrage	  disse	  forskellige	  aspekter,	  og	  give	  et	  helhedsbillede	  af	  problemstillingen.	  I	  metode	  afsnittet	  beskriver	  vi	  vores	  metodiske	  valg,	  hvilket	  gerne	  skulle	  gøre	  det	  klart	  for	  læseren,	  hvorfor	  vi	  har	  gjort	  som	  vi	  har,	  og	  derved	  øge	  gennemsigtigheden	  i	  opgaven.	  En	  måde	  som	  man	  skaber	  ny	  viden	  på,	  hvis	  man	  arbejder	  filosofisk	  hermeneutisk,	  er	  bl.a.	  igennem	  interaktion	  og	  det	  har	  vi	  også	  forsøgt	  igennem	  vores	  interview.	  I	  vores	  konklusion	  vil	  vi	  samle	  op	  på,	  hvad	  vi	  har	  fundet	  frem	  til	  i	  arbejdet,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  et	  endegyldigt	  svar,	  da	  man	  altid	  vil	  kunne	  bygge	  videre	  på	  viden.	  	  
2.4	  Tværfaglighed	  I	  arbejdet	  med	  denne	  opgave,	  har	  vi	  skulle	  udvælge	  nogle	  områder/fag,	  som	  ville	  kunne	  bruges	  til,	  at	  besvare	  den	  udvalgte	  problemformulering.	  Det	  fag	  der	  har	  dannet	  rammen	  for	  opgaven,	  er	  projektledelse	  og	  derudover	  har	  valgt	  at	  inddrage	  sociologi,	  politologi	  og	  et	  økonomisk	  aspekt	  i	  form	  af	  budgetoverskridelser.	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  i	  dybden	  med	  regnskabsmæssige	  beregninger,	  men	  derimod	  komme	  ind	  på	  faktorer	  i	  et	  megaprojekts	  forløb,	  der	  kan	  medføre	  budgetoverskridelser.	  Vi	  har	  udvalgt	  disse	  områder,	  da	  vi	  mener,	  at	  de	  supplerer	  hinanden,	  og	  kombineret	  vil	  kunne	  give	  et	  nuanceret	  billede	  af	  de	  problemstillinger	  og	  evt.	  løsninger,	  der	  er	  forbundet	  med	  budgetoverskridelser	  i	  mega	  projekter.	  Projektledelsesdelen	  bliver	  benyttet	  til	  at	  belyse	  hvilke	  aspekter	  af	  et	  megaprojekt,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Pedersen,	  Kirsten	  Bransholm	  og	  Søren	  Juul,	  2012,	  Samfundsvidenskabernes	  videnskabsteori	  -­‐	  En	  indføring,	  Hans	  Reitzels	  forlag	  1	  udgave,	  2	  oplag,	  Side	  134	  
	   14	  
der	  kan	  være	  skyld	  i	  budget	  og	  tidsoverskridelser,	  fra	  en	  politisk	  synsvinkel	  og	  hvordan	  projektledelses	  teori	  eventuelt	  ville	  kunne	  anvendes	  til	  at	  formindske	  risiko	  for	  førnævnte.	  Økonomien	  i	  et	  megaprojekt	  har	  vi	  valgt	  at	  undersøge,	  ved	  at	  analysere	  tidligere	  broprojekters	  regnskaber	  og	  identificere	  hvor	  i	  projektet,	  at	  disse	  budgetoverskridelser	  opstår.	  Bent	  Flyvbjerg	  har	  nogen	  teorier	  om	  politikeres	  involvering	  i	  disse	  projekter,	  som	  vi	  har	  kigget	  nærmere	  på,	  og	  vi	  har	  derudover	  interviewet	  Jesper	  Schlamovitz	  omkring	  hvad	  hans	  erfaringer	  og	  holdninger	  er	  til	  politikernes	  involvering	  i	  megaprojekter,	  og	  hvordan	  dette	  påvirker	  projektet.	  Vi	  mener,	  at	  kombinationen	  af	  disse	  områder/fag,	  er	  den	  mest	  relevante	  med	  henblik	  på,	  at	  kunne	  belyse	  budgetoverskridelser	  i	  megaprojekter.	  Disse	  områder/fag	  påvirker	  hinanden	  og	  det	  ville	  derfor	  være	  svært,	  at	  udarbejde	  en	  rapport,	  der	  giver	  et	  nuanceret	  billede	  uden	  at	  inddrage	  projektledelse,	  økonomi,	  politik	  og	  sociologi.	  Broprojekterne	  bliver	  finansieret	  af	  statskassen,	  og	  er	  derfor	  påvirket	  af	  politiske	  beslutninger,	  og	  når	  budgettet	  for	  et	  projekt	  skal	  revideres,	  og	  har	  brug	  for	  flere	  midler,	  så	  vil	  beslutningen	  skulle	  gå	  igennem	  den	  danske	  stat.	  Hvis	  man	  vil	  forsøge	  at	  mindske	  risikoen	  for	  at	  disse	  projekter	  går	  over	  budget,	  så	  bør	  man	  undersøge	  hvilke	  løsningsforslag	  der	  er	  at	  finde	  i	  projektledelses	  teori,	  og	  undersøge	  om	  der	  er	  teorier	  der	  eventuelt	  ville	  kunne	  anvendes,	  til	  at	  mindske	  risikoen	  for	  budgetoverskridelser.	  
	  
2.5	  Kvalitativt	  interview	  	  
Det	  kvalitative	  interview	  som	  metode	  Der	  er	  i	  dette	  projekt,	  blevet	  lagt	  særlig	  vægt	  på	  de	  kvalitative	  metoder.	  Vi	  har	  på	  baggrund	  af	  vores	  problemformulering,	  valgt	  at	  foretage	  et	  kvalitativt	  interview.	  Vi	  har	  primært	  valgt	  at	  benytte	  kvalitativ	  forskningsinterview,	  fremfor	  kvantitativ	  empiriindsamling.	  Primært	  fordi,	  at	  man	  ved	  kvalitative	  interviews,	  i	  langt	  højere	  grad	  vil	  opnå,	  en	  mere	  specifik	  viden	  om	  vores	  interesse.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  i	  en	  så	  høj	  grad	  som	  muligt,	  vil	  prøve	  på	  at	  få	  vores	  problemformulering	  besvaret,	  ved	  hjælp	  af	  kvalitative	  interviews.	  Og	  i	  de	  tilfælde,	  hvor	  vores	  resultater	  af	  de	  kvalitative	  interview	  ikke	  er	  tilstrækkelige	  for	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering,	  vil	  vi	  udfylde	  hullet	  med	  empiri	  fra	  rapporter,	  avisartikler,	  bøger	  og	  internetartikler.	  Derudover	  forventer	  vi	  med	  vores	  spørgsmål,	  at	  få	  testet	  de	  teorier	  vi	  bruger.	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Alternativt	  kunne	  vi	  have	  valgt	  at	  undersøge	  genstandsfeltet	  ud	  fra	  en	  kvantitativ	  metode	  som	  fx	  elektroniske	  spørgeskemaer.	  Vi	  antager	  dog	  ikke,	  at	  vi	  via	  eksempelvis	  en	  elektronisk	  spørgeskemaundersøgelse	  ville	  kunne	  opnå	  samme	  detaljeringsgrad,	  som	  det	  er	  tilfældet	  ved	  kvalitative	  interview,	  bl.a.	  fordi	  vi	  vurderer,	  at	  vores	  respondenter,	  formentlig	  ville	  nedprioritere	  et	  ”dødt”	  spørgeskema	  i	  forhold	  til	  et	  interaktivt	  interview.	  
Interviewguide:	  I	  forlængelsen	  af,	  at	  vi	  har	  valgt,	  at	  bruge	  interviews	  som	  en	  del	  af	  projektet,	  har	  vi	  i	  den	  anledning,	  valgt	  at	  udarbejde	  en	  interviewguide25.	  Interviewguiden	  er	  mere	  eller	  mindre,	  styrende	  for	  hvordan	  interviewet	  vil	  forløbe	  sig.	  Interviewguiden	  er	  opdelt	  i	  forsknings-­‐	  og	  interviewspørgsmål,	  hvor	  forskningsspøgsmålet	  omhandler	  spørgsmålenes	  emne.	  Vi	  vælger	  ikke,	  at	  præciserer,	  hvordan	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	  forskningsspørgsmålene.	  Grunden	  til	  at	  vi	  opdeler	  interviewguiden	  på	  denne	  måde,	  forklares	  af	  Svend	  Brink	  ved:	  ”En	  læge	  begynder	  ikke	  
sin	  samtale	  med	  at	  bede	  patienten	  om	  forklaringer	  på,	  hvorfor	  vedkommende	  er	  syg,	  men	  søger	  
at	  få	  beskrivelser	  af	  patientens	  symptomer	  og	  oplevelser	  af	  fx	  smerter”26.	  	  En	  god	  ide	  er,	  at	  lære	  sin	  interviewguide	  udenad,	  så	  man	  hellere	  kan	  fokusere	  på	  selve	  interviewet	  og	  den	  interviewede27.	  	  
Forskningsspørgsmål	   Interviewspørgsmål	  Hvilke	  forklaringer	  kan	  der	  være,	  i	  forhold	  til	  hvorfor	  mange	  projekter	  oplever	  fiaskoer	   • Kompleksiteten,	  i	  forhold	  til	  projektlederen,	  hvad	  kan	  han	  gøre	  for	  at	  undgå	  de	  her	  gnidninger	  der	  kan	  være?	  
• Er	  gnidninger	  uundgåelige?	  
• Hvordan	  kan	  man	  på	  bedste	  vis	  overholde	  et	  budget?	  
• Bliver	  det	  for	  stort	  at	  administrere?	  Megaprojekter	  og	  politisk	  indflydelse	  –	   • Hvad	  tror	  du	  grunden	  til,	  er	  at	  der	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Brinkmann,	  Svend	  &	  Tanggaard,	  Lena,	  2015,	  Kvalitative	  Metoder,	  Hans	  Reitzels	  Forlag,	  2.	  udgave.	  s.39	  26	  Brinkmann,	  Svend	  &	  Tanggaard,	  Lena,	  2015,	  Kvalitative	  Metoder,	  Hans	  Reitzels	  Forlag,	  2.	  udgave.	  s.	  40	  27	  Brinkmann,	  Svend	  &	  Tanggaard,	  Lena,	  2015,	  Kvalitative	  Metoder,	  Hans	  Reitzels	  Forlag,	  2.	  udgave.	  s.	  41	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samfundsøkonomisk	  betydning	   sker	  de	  her	  budgetoverskridelser	  altså	  på	  offentlige	  megaprojekter?	  
• Skal	  man	  acceptere	  den	  her	  måde	  man	  gør	  det	  på	  sådan	  nu,	  fordi	  man	  ikke	  har	  bedre	  alternativer?	  
• Er	  der	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  den	  måde,	  politikkere	  eller	  ministerierne	  vurderer	  de	  forskellige	  bud	  på?	  	  
Kvales	  syv	  stadier	  i	  interviewundersøgelser:	  Kvale	  opstiller	  syv	  stadier	  som	  en	  hjælp	  til	  at	  strukturere,	  planlægge	  og	  gennemføre	  de	  forskellige	  dele	  af	  en	  kvalitativ	  interviewundersøgelse28.	  Her	  følger	  en	  kort	  præsentation	  af	  disse	  stadier,	  da	  vi	  har	  valgt,	  at	  designe	  vores	  undersøgelse	  med	  udgangspunkt	  i	  dem.	  
1. Tematisering:	  	  Ifølge	  Kvale	  skal	  vi	  i	  tematiseringen	  beskrive	  det	  emne	  vi	  undersøger	  og	  hvilke	  teknikker	  vi	  vælger29.	  Vi	  ville	  gerne	  undersøge	  de	  tekniske	  og	  politiske	  aspekter,	  der	  kan	  forklare,	  hvorfor	  man	  ofte	  ser	  store	  tids-­‐	  og	  budgetoverskridelser	  ved	  megaprojekter	  i	  Danmark.	  Derudover	  vil	  vi	  gerne	  belyse,	  hvorfor	  man	  ikke	  lærer	  af	  tidligere	  projekter,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  skabe	  en	  større	  sikkerhed	  omkring	  tids-­‐	  og	  budgetoverskridelser.	  Dette	  grundlag	  har	  dannet	  formål,	  for	  de	  spørgsmål,	  vi	  har	  valgt	  at	  stille	  den	  interviewede.	  Gennem	  interviewet	  vil	  vi	  prøve	  at	  afdække,	  hvordan	  den	  interviewede	  gennem	  hans	  ekspertise,	  ser	  på	  disse	  problemstillinger.	  
2. Design:	  Ifølge	  Kvale	  indeholder	  design	  en	  beskrivelse	  af	  hvem	  og	  hvor	  mange	  vi	  vil	  interviewe	  og	  hvilken	  interviewform	  vi	  anvender30.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  94	  29	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  95	  30	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  95	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Interviewet	  er	  designet	  på	  den	  måde,	  at	  de	  spørgsmål	  vi	  stiller,	  forhåbentligt	  hjælper	  os	  med	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  Vi	  er	  alle	  sammen	  i	  gruppen	  med	  til	  at	  stille	  spørgsmål,	  da	  det	  viser	  et	  samlet	  engagement,	  fremfor	  hvis	  der	  var	  én	  der	  førte	  ordet.	  Det	  vil	  også	  hjælpe,	  hvis	  interviewet	  kommer	  ud	  på	  et	  sidespor,	  og	  man	  derefter	  kan	  rette	  interviewet	  tilbage	  til	  at	  følge	  interviewguiden.	  Derudover	  observerer	  vi	  alle	  sammen	  interviewet.	  Til	  sidst	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  ”fortælle”	  interviewet	  som	  interviewform.	  Det	  er	  karakteriseret	  ved,	  at	  man	  lader	  den	  interviewet	  fortælle	  om	  nogle	  specifikke	  emner,	  som	  vi	  beder	  vedkommende	  om	  via	  vores	  spørgsmål.	  
3. Interview:	  Ifølge	  Kvale	  skabes	  der	  gennem	  interviewet	  viden	  mellem	  intervieweren	  og	  interviewedes	  synspunkter31.	  Denne	  fase	  beskriver	  også,	  hvordan	  det	  planlagte	  interview	  gennemføres	  i	  forhold	  til	  interviewteknik	  og	  atmosfære.	  	  Vi	  benytter	  os	  af	  kvalitativ	  dataindsamling	  i	  form	  af	  et	  semistruktureret	  interview.	  Det	  giver	  os,	  en	  hvis	  fleksibilitet,	  i	  det	  spørgsmålenes	  rækkefølge,	  og	  måden	  de	  behandles	  på,	  ikke	  er	  bestemt	  på	  forhånd.	  Det	  giver	  os	  muligheden	  for,	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  nogle	  spørgsmål,	  og	  vil	  måske	  få	  den	  interviewede	  til,	  at	  komme	  frem	  med	  nogle	  centrale	  argumenter,	  som	  de	  ellers	  ikke	  ville	  have	  gjort,	  hvis	  interviewstrukturen	  havde	  været	  mere	  konsekvent	  og	  stram.	  	  
4. Transskribering:	  I	  dette	  stadie	  beskriver	  Kvale	  hvordan	  interviewsamtaler,	  som	  fx	  båndede	  optagelser,	  kan	  omformes	  til	  skrevet	  tekst	  og	  de	  problemer,	  det	  kan	  medføre	  at	  omsætte	  fra	  tale	  til	  skift32.	  	  Vi	  har	  valgt,	  at	  lydoptage	  interviewet	  med	  vores	  respondent,	  for	  at	  bevare	  den	  dynamik,	  som	  ellers	  ville	  være	  gået	  tabt,	  hvis	  vi	  valgte	  at	  gøre	  det	  skriftligt.	  Lydoptagelsen	  kan	  vi	  efterfølgende	  lytte	  til	  flere	  gange,	  og	  vi	  kan	  transskribere	  optagelsen.	  Dog	  vil	  ”æh”,	  ”ah”	  og	  ”øh”	  ikke	  blive	  transskriberet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  129	  32	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  161	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Når	  man	  transskribere	  fra	  lyd	  til	  tekst,	  indebærer	  det	  en	  risiko,	  hvori	  man	  kan	  miste	  information.	  Information	  omkring	  ansigtsmimik,	  ironi	  samt	  kropsbevægelser.	  Vi	  har	  dog	  vurderet,	  at	  risikoen	  for	  dette	  er	  minimal.	  Det	  transskriberede	  materiale	  indgår	  som	  en	  del	  af	  opgaven	  i	  form	  af	  tekst,	  som	  bilag.	  	  
5. Analyse:	  Kvale	  karakteriserer	  analysen,	  som	  at	  adskille	  noget	  i	  dele	  eller	  elementer.	  Analysen	  er	  udtryk	  for	  forskellen	  mellem	  den	  historie	  den	  interviewede	  fortæller	  forskeren,	  og	  den	  forskeren	  fortæller	  publikum33.	  Vi	  har	  valgt,	  at	  kode	  interviewet	  med	  Jesper	  Schlamovitz,	  for	  at	  skabe	  et	  struktureret	  overblik	  over	  interviewet.	  Vi	  vælger,	  at	  benytte	  os	  af	  den	  åbne	  kodning34.	  Vi	  vælger,	  at	  følge	  den	  metode,	  hvor	  vi	  reducere	  interviewet	  til	  kategorier	  og	  begreber.	  På	  den	  måde	  overskueliggøre	  det	  kodningsprocessen	  for	  os,	  i	  henhold	  til	  den	  store	  mængde	  data,	  vi	  besidder.	  Vi	  vælger,	  at	  benytte	  fremgangsmåden,	  som	  opstiller	  kodningen	  i	  tre	  grupper.	  Kategori,	  begreber	  og	  egenskaber.	  Kategorien	  svarer	  til	  interviewets	  emne.	  Begreber	  omhandler	  de	  ord,	  han	  bruger	  i	  forhold	  til	  emnet.	  Og	  egenskaber	  viser	  interviewerens	  holdning	  omkring	  emnet.	  
6. Verificering:	  Verificering	  handler	  ifølge	  Kvale	  om	  at	  generalisere,	  reliabilitere	  (konsistens)	  og	  validere	  resultaterne35.	  Vi	  har	  selv	  foretaget	  interviewet,	  og	  transskriberet	  det.	  Og	  ud	  fra	  dette	  grundlag,	  vil	  vi	  tillade	  os	  selv,	  at	  kalde	  vores	  data	  for	  valide.	  Usikkerheden	  omkring	  transskriberingen	  fra	  lyd	  til	  tekst,	  har	  vi	  nævnt	  før,	  men	  da	  vi	  ikke	  mener,	  at	  det	  har	  påvirket	  analysen,	  mener	  vi	  heller	  ikke,	  at	  det	  er	  grund	  nok,	  til	  at	  påvirke	  validiteten.	  
7. Rapportering:	  Kvale	  beskriver	  rapportering	  som	  en	  videnskabelig	  formidling	  med	  udgangspunkter	  i	  resultater,	  metoder	  og	  etiske	  aspekter	  formidlet	  i	  et	  letlæseligt	  produkt36.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  183	  34	  Bilag	  3	  35	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  95	  36	  Kvale,	  Steinar	  (1997):	  Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	  kvalitative	  forskningsinterview.	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag.	  s.	  95	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Set	  ud	  fra	  et	  etisk	  synspunkt,	  vil	  der	  ikke	  være	  de	  store	  problemer,	  eftersom	  at	  det	  er	  et	  offentligt	  fænomen	  vi	  er	  under.	  Derudover	  har	  den	  interviewede,	  ikke	  noget	  magtforhold	  eller	  noget	  i	  ’klemme’	  ved	  at	  svare	  sandfærdigt	  på	  vores	  spørgsmål.	  Det	  er	  derimod	  i	  den	  interviewedes	  interesse,	  at	  svare	  sandfærdigt	  i	  forhold	  til	  den	  stilling	  han	  besidder,	  specielt	  hvis	  han	  har	  negative	  holdninger,	  eftersom	  det	  hypotetiske	  formål	  er,	  at	  evaluere	  de	  problemer	  der	  eventuelt	  nu	  findes.	  
	  
Valg	  af	  interview	  med	  Jesper	  Schlamovitz	  Jesper	  Schlamovitz	  speciale	  er	  indenfor	  projektledelse.	  Han	  har	  blandt	  andet	  brugt	  en	  stor	  del	  af	  hans	  karriere,	  på	  at	  analysere,	  hvordan	  og	  hvorfor	  projekter	  har	  tendenser	  til	  at	  overskride	  både	  tidsplanen	  og	  budgettet.	  Hans	  nyeste	  forskning	  inde	  for	  dette	  område,	  ville	  hjælpe	  os,	  med	  at	  få	  indsigt	  i	  den	  viden,	  som	  han	  har	  genereret.	  Derfor	  mente	  vi,	  at	  Jesper	  Schlamovitz,	  var	  et	  oplagt	  valg.	  	  
Beskrivelse	  af	  interview	  med	  Jesper	  Shclamovitz	  Det	  kvalitative	  interview	  er	  fortaget	  i	  maj	  2015.	  Vi	  mener,	  at	  vores	  interviewperson	  har	  haft	  mulighed	  for,	  at	  følge	  med	  i	  den	  politiske	  debat,	  som	  Femern	  Bælt	  har	  forårsaget.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  vores	  interviewperson	  har	  haft	  mulighed	  for,	  at	  danne	  sig	  et	  indtryk	  omkring	  Femern	  Bælt.	  Vi	  vælger,	  at	  tematisere	  vores	  spørgsmål	  i	  3	  grupper,	  med	  hver	  deres	  underspørgsmål,	  med	  det	  formål,	  at	  vi	  prøver,	  at	  holde	  fokus	  på	  vores	  områder,	  som	  ligger	  i	  vores	  erkendelsesinteresse.	  
Kritik	  af	  interviewet	  med	  Jesper	  Schlamovitz	  Før	  interviewet,	  havde	  vi	  udarbejdet	  en	  interviewguide,	  der	  skulle	  hjælpe	  os	  på	  vej	  i	  forhold	  til,	  at	  styre	  interviewet.	  Dog	  havde	  vi	  svært	  ved,	  at	  følge	  interviewguiden	  til	  punkt	  og	  prikke	  til	  at	  starte	  med.	  Før	  interviewet	  overhovedet	  var	  kommet	  i	  gang,	  faldt	  snakken	  på	  Bent	  Flyvbjerg,	  og	  kompleksiteten	  i	  et	  megaprojekt.	  Først	  efterfølgende	  formåede	  vi,	  at	  vende	  interviewet	  tilbage	  i	  den	  retning	  som	  interviewguiden	  forskrev.	  En	  del	  af	  de	  spørgsmål,	  vi	  på	  forhånd	  havde	  planlagt	  at	  stille,	  droppede	  vi	  også,	  da	  de	  i	  løbet	  af	  interviewet,	  var	  blevet	  svaret	  på.	  Samtidigt	  stillede	  vi	  et	  par	  spørgsmål,	  som	  ikke	  var	  en	  del	  af	  interviewguiden,	  men	  da	  vi	  var	  i	  gang	  med	  emnet	  omkring	  kompleksitet,	  gav	  det	  mening,	  at	  stille	  spørgsmål,	  da	  vi	  anså	  dem	  for	  at	  være	  relevante.	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2.6	  Dokumentanalyse	  -­‐	  Øresundsbroen	  
Dokument	  -­‐	  Udredning	  af	  økonomien	  i	  A/S	  øresundsforbindelsen	  (de	  danske	  anlæg)37	  	  
Valg	  af	  dokument	  -­‐	  Formålet	  med	  at	  udarbejde	  en	  dokumentanalyse	  af	  denne	  rapport,	  er	  for	  at	  teste	  validiteten	  af	  dokumentet,	  da	  det	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  projektet	  i	  sin	  helhed.	  Derfor	  bliver	  rapporten	  gået	  igennem	  ud	  fra	  en	  række	  af	  beskrivelser,	  for	  derved	  at	  kunne	  fortælle	  mere	  om	  validiteten.	  	  
Afsender	  -­‐	  Sund	  &	  Bælt	  Holding	  A/S	  -­‐	  April	  2002	  	  
Forfatter	  -­‐	  Sund	  &	  bælt	  	  	  
Kanal	  -­‐	  Rapporten	  er	  offentliggjort	  på	  Sund	  &	  bælts	  hjemmeside,	  og	  henvender	  sig	  herved	  til	  en	  bestemt	  målgruppe.	  Her	  har	  den	  specifikt	  henvendt	  sig	  til	  Trafikministeriet	  og	  Finansministeriet.	  Der	  er	  dog	  mulighed	  for	  den	  private	  bruger,	  	  også	  kan	  læse	  rapporten,	  da	  det	  i	  sidste	  ende	  er	  den	  private	  sektor	  som	  står	  for	  betalingen	  af	  broen.	  	  
Formål	  -­‐	  Forfatter(nes)	  formål	  er,	  at	  beskrive	  hvordan	  og	  hvorledes	  Øresund	  forbindelsen	  skal	  konstrueres,	  samt	  hvilke	  aspekter	  der	  spiller	  ind	  i	  sådan	  en	  proces	  -­‐	  her	  tænkes	  på	  love	  og	  økonomiske	  faktorer.	  	  	  
Usikkerhed	  -­‐	  Formålet	  med	  rapporten	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk,	  og	  der	  er	  derfor	  ingen	  usikkerhed	  i	  forbindelse	  med	  formålet.	  	  
Referencer	  -­‐	  Der	  bliver	  igennem	  rapporten	  refereret	  til	  diverse	  resultater	  samt	  dokumenter,	  som	  igennem	  rapporten	  beskriver	  de	  forskellige	  faktorer	  i	  forbindelse	  med	  Øresunds	  broen,	  dette	  er	  blevet	  gjort	  for,	  at	  få	  rapporten	  til	  at	  virke	  så	  troværdig	  som	  overhoved	  mulig.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  http://www.trm.dk/da/publikationer/2002/udredning-­‐af-­‐oekonomien-­‐i-­‐oeresundsforbindelsen	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Kilde	  -­‐	  Kilderne	  som	  er	  brugt	  i	  opgaven,	  er	  hovedsageligt	  Trafikministeriets	  egne	  data,	  hvor	  man	  ud	  fra	  disse	  data,	  har	  udarbejdet	  beregninger	  på	  baggrund	  af	  fakta,	  som	  er	  historisk	  data.	  Måden	  som	  man	  har	  valgt	  at	  beregne	  tallene	  på,	  er	  den	  mest	  præcise	  i	  forhold	  til	  at	  komme	  frem	  til	  en	  konklusion	  som	  man	  kan	  være	  troværdig	  overfor.	  	  	  
Repræsentativitet	  –	  Ved	  en	  vurdering	  om	  dokumentet	  er	  repræsentativt,	  kan	  man	  kigge	  på	  hvilke	  kilder	  der	  er	  brugt	  i	  dokumentet,	  og	  da	  kilderne	  er	  fra	  trafikministeriet	  selv,	  så	  må	  man	  anse	  oplysninger	  for	  at	  være	  så	  legale	  som	  de	  kan	  være.	  Derfor	  må	  man	  anse	  dette	  dokument	  som	  værende	  repræsentativt.	  	  	  
Betydning	  for	  projektet	  -­‐	  Rapporten	  bliver	  inddraget	  på	  en	  betydelig	  måde	  i	  vores	  projekt	  angående	  Femern	  forbindelsen,	  grunden	  til	  dette	  er,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  et	  bedst	  muligt	  lignende	  byggeprojekt,	  og	  her	  læner	  Øresundsbroen	  sig	  op	  ad	  Femern	  projektet	  i	  udførelse.	  En	  vurdering	  og	  analyse	  af	  dokumentet	  i	  sin	  helhed	  som	  der	  bliver	  præsenteret	  i	  dokumentet,	  vil	  der	  blive	  gået	  i	  dybden	  med	  i	  afsnittet	  ’analyse	  –	  Øresundsbroen’	  
	  
2.7	  Dokumentanalyse	  –	  Megaprojekter	  
Dokument	  –	  Department	  of	  development	  and	  planning.38	  	  
Valg	  af	  dokument	  –	  En	  dokumentanalyse	  af	  dette	  dokument	  er	  udarbejdet	  af	  samme	  grunde	  som	  ved	  analysen	  af	  Øresundsdokumentet,	  altså	  at	  teste	  validiteten	  af	  dokumentet,	  da	  der	  ligeledes	  er	  stort	  fokus	  på	  dette	  dokument	  igennem	  projekter.	  	  	  
Afsender	  –	  Institut	  for	  samfundsudvikling	  og	  planlægning.	  	  
Forfatter	  –	  Bent	  Flyvbjerg.	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Kanal	  –	  Udgivet	  i	  samarbejde	  med	  Aalborg	  universitet,	  og	  henvender	  sig	  derfor	  til	  alle	  som	  har	  interesse	  i	  opgavens	  indhold.	  Primært	  vil	  det	  dog	  være	  personer,	  såsom	  entreprenører	  og	  lignende,	  som	  vil	  have	  gavn	  af	  opgaven,	  da	  den	  henvender	  sig	  til	  dette	  segment.	  	  
Formål	  –	  Forfatterens	  formål	  er,	  at	  belyse	  hvilke	  aspekter	  der	  er	  ved	  megaprojekter	  i	  sin	  helhed,	  og	  på	  bagrund	  af	  betragtningerne	  som	  forfatteren	  gør	  igennem	  dokumentet,	  kommer	  forfatteren	  med	  løsningsforslag.	  Så	  det	  gennerelle	  formål	  er,	  at	  komme	  med	  løsningsforslag	  til	  fremtidige	  megaprojekter,	  for	  at	  undgå,	  at	  der	  sker	  for	  mange	  budgetoverskridelser,	  samt	  andre	  antagelser	  der	  er	  ved	  et	  megaprojekt.	  	  
Usikkerhed	  –	  Den	  store	  usikkerhed	  i	  dette	  dokument	  ligger	  i,	  at	  det	  er	  forfatterens	  egen	  mening	  som	  kommer	  til	  udtryk,	  og	  giver	  sin	  holdning	  af	  de	  forskellige	  aspekter,	  som	  bliver	  belyst	  i	  ’	  Megaproject	  Policy	  and	  Planning:	  Problems,	  Causes,	  Cures’.	  Dokumentet	  er	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  en	  analyse	  af	  Bent	  Flyvbjerg,	  derfor	  kan	  man	  sige,	  at	  usikkerheden	  er	  lille,	  da	  den	  blot	  belyser	  disse	  aspekter	  som	  Bent	  Flyvbjerg	  nævner.	  
Kilde	  /	  Reference	  –	  Den	  viden	  som	  er	  brugt	  i	  dokumentet,	  er	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  	  Bent	  Flyvbjergs	  holdninger,	  hvor	  der	  er	  taget	  relevante,	  referencer	  og	  eksempler	  ud	  fra	  Megaproject	  Policy	  and	  Planning:	  Problems,	  Causes,	  Cures.	  	  	  
Repræsentativitet	  –	  Dokumentet	  må	  siges	  at	  være	  repræsentativt,	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  giver	  information	  som	  er	  publiceret	  af	  Bent	  Flyvbjerg.	  Dog	  er	  dette	  dokument	  også	  en	  vurdering	  af	  hvordan	  megaprojekter	  eller	  kan	  vurderes	  og	  analyseres.	  	  
Betydning	  for	  projektet	  –	  Da	  denne	  opgave	  fra	  Aalborg	  universitet	  ligger	  meget	  op	  af	  vores	  problemstilling	  i	  projektet	  budgetoverskridelser,	  er	  det	  en	  meget	  relevant	  faktor	  som	  også	  er	  brugt	  flittigt	  i	  opgaven.	  Dokumentet	  bliver	  hovedsageligt	  brugt	  i	  afsnittet	  ’teori	  Bent	  Flyvbjerg’	  da	  det	  ligeledes	  er	  det,	  som	  dokumentet	  omhandler,	  netop	  de	  teorietiske	  aspekter	  som	  Bent	  Flybjerg	  nævner.	  Desuden	  giver	  rapporten/forfatteren	  sit	  bud	  på,	  hvordan	  man	  kan	  løse	  de	  forskellige	  problemstillinger,	  som	  bliver	  nævnt	  i	  dokumentet.	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2.8	  Sammenhæng	  mellem	  empiri	  og	  teori	  Når	  man	  udarbejder	  et	  projekt,	  er	  det	  ofte	  bygget	  op	  omkring	  en	  beskrivende	  del	  (empiri	  delen)	  og	  derefter	  en	  teoridel,	  hvor	  man	  med	  de	  udvalgte	  teorier,	  forsørger	  at	  forklare,	  hvorfor	  virkeligheden	  ser	  ud,	  som	  den	  gør.	  Når	  der	  er	  blevet	  indsamlet	  empiri,	  kan	  forskeren	  begynde	  at	  tage	  stilling	  til,	  hvilke	  teori	  der	  skal	  anvendes.	  En	  grund	  til	  at	  redegøre	  for	  sammenhængen	  mellem	  empiri	  og	  teori,	  er	  for	  at	  øge	  gennemsigtigheden	  i	  projektet,	  så	  læseren	  nemmere	  kan	  se,	  hvilken	  fremgangsmåde	  der	  er	  brugt,	  og	  derved	  forbedre	  validiteten	  af	  forskningen.	  	  Empirien	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  i	  arbejdet	  med	  projektet,	  og	  den	  teori	  vi	  har	  inddraget,	  er	  med	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  Vi	  har	  indsamlet	  rapporter	  og	  artikler	  omkring	  tre	  broprojekter	  i	  Danmark,	  for	  at	  se	  hvad	  vi	  kunne	  lære	  af	  tidligere	  erfaringer,	  og	  derefter	  se,	  om	  vi	  kunne	  identificere	  faktorer,	  der	  kunne	  være	  relevante	  for	  det	  ikke	  færdiggjorte	  projekt,	  Femern	  Bælt.	  Denne	  fremgangsmåde	  er	  inspireret	  af	  Bent	  Flyvbjergs	  teorier	  omkring	  megaprojekter,	  og	  vi	  har	  i	  den	  forbindelse	  også	  inddraget	  andre	  teorier	  fra	  Bent	  Flyvbjerg	  omkring	  hvorfor	  disse	  budgetoverskridelser	  opstår.	  Ideen	  med	  at	  inddrage	  netop	  hans	  teori,	  var	  for	  at	  anvende	  det	  med	  henblik	  på	  at	  analysere	  Storebælt-­‐	  og	  Øresundsbroen,	  og	  se	  om	  vi	  kunne	  identificere	  faktorer,	  der	  stemmer	  overens	  med	  de	  teorier	  som	  Bent	  Flyvbjerg	  fremlægger.	  Vi	  vil	  dog	  ikke	  kun	  inddrage	  teori	  fra	  Bent	  Flyvbjerg,	  men	  derimod	  også	  Kjell	  Tryggestad,	  der	  også	  har	  udarbejdet	  teorier	  omkring	  store	  byggeprojekter,	  der	  på	  nogen	  punkter	  skiller	  sig	  ud	  fra	  Bent	  Flyvbjergs	  teorier.	  Vi	  har	  derudover	  udført	  et	  interview	  med	  Jesper	  Schlamovitz	  omkring	  hans	  holdninger	  til	  forskellige	  aspekter	  der	  medfører	  budgetoverskridelser	  i	  processen,	  når	  man	  har	  med	  større	  projekter	  at	  gøre.	  Jesper	  Schlamovitz	  har	  selv	  beskæftiget	  sig	  med	  store	  projekter,	  og	  hvordan	  man	  som	  projektleder	  styrer	  projekter.	  Den	  interviewede	  belyste,	  hvilke	  områder	  der	  kan	  påvirke	  budgetoverskridelser,	  og	  hvordan	  man	  kan	  bruge	  projektledelse	  til	  at	  minimere	  risikoen	  for	  dette.	  Sammen	  med	  interviewet	  og	  litteraturen	  omkring	  offentlige	  projekter	  ønskede	  vi,	  at	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  politik	  eventuelt	  kan	  påvirke	  processen	  og	  i	  hvor	  stor	  grad.	  Her	  er	  både	  Bent	  Flyvbjergs	  teori,	  Kjell	  Tryggestads	  teori,	  interviewet	  med	  Jesper	  Schlamovitz	  og	  litteratur	  omkring	  offentlige	  projekter	  inddraget	  for	  at	  belyse	  dette	  område	  af	  opgaven.	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3.	  Teori	  –	  Kompleksitet	  og	  politisk	  projektledelse	  
3.1Kompleksitet	  Kompleksitet	  i	  et	  byggeprojekt	  kan	  forekomme	  på	  mange	  måder.	  For	  at	  danne	  et	  overblik	  over	  hvilke	  former	  for	  kompleksitet	  der	  kan	  opstå	  i	  et	  megaprojekt,	  fremlagde	  Prof.	  Dipl.-­‐Ing.	  Christian	  Brockmann	  Prof.	  Dr.-­‐Ing.	  Gerhard	  Girmscheid	  på	  CIB	  World	  Building	  Congress	  i	  2007	  en	  rapport,	  de	  havde	  udarbejdet,	  der	  bygger	  videre	  på	  teori	  fra	  Kassim	  Gidado	  omkring	  kompleksitet	  i	  bygningsprojekter.	  I	  rapporten	  nævner	  de,	  at	  når	  man	  arbejder	  med	  kompleksitet	  i	  megaprojekter,	  så	  kan	  man	  inddele	  kompleksiteten	  i	  fire	  forskellige	  kategorier/grupper39.	  	  Der	  er	  selve	  projektet,	  den	  tekniske	  opgave,	  den	  sociale	  kompleksitet	  og	  den	  kulturelle	  kompleksitet.	  I	  vores	  interview	  med	  Jesper	  Schlamovitz	  nævner	  han	  også	  disse	  faktorer,	  som	  de	  hovedsagelige	  årsager,	  der	  gør	  et	  megaprojekt	  komplekst40.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  hvordan	  disse	  aspekter,	  der	  danner	  rammen	  for	  kompleksiteten,	  gør	  det	  svært	  at	  planlægge	  et	  megaprojekt.	  Et	  aspekt	  der	  medvirker	  til	  at	  øge	  kompleksiteten	  i	  megaprojekter,	  kan	  betegnes	  som	  den	  sociale	  kompleksitet.	  Hvis	  et	  projekt	  f.eks.	  har	  personer	  involveret	  i	  arbejdet	  fra	  forskellige	  virksomheder,	  kan	  der	  opstå	  forsinkelser	  o.l.,	  som	  vil	  være	  umulige,	  at	  tage	  højde	  for	  i	  planlægningsfasen.	  Et	  eksempel	  kunne	  være,	  at	  murerne	  har	  efterladt	  materialer	  på	  arbejdspladsen,	  der	  gør,	  at	  malerne	  ikke	  kan	  komme	  til,	  og	  ikke	  vil	  gå	  i	  gang,	  før	  pladsen	  er	  ryttet.	  Derudover	  vil	  generelle	  uenigheder	  og	  skænderier,	  også	  kunne	  beskrives	  som	  en	  faktor,	  der	  påvirker	  den	  sociale	  kompleksitet.	  Den	  kulturelle	  kompleksitet	  kan	  forekomme,	  når	  personer	  involverede	  i	  projektet	  har	  forskellige	  erfaringer	  og	  opfattelser	  af	  hvad	  den	  mest	  fornuftige	  måde	  at	  gribe	  en	  arbejdsopgave	  an	  på.	  Hvis	  man	  har	  personer	  fra	  forskellige	  lande	  hvor	  der	  er	  en	  anden	  arbejdskultur	  og	  de	  erhvervsmæssige	  erfaringer,	  som	  der	  tages	  med,	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  hinanden,	  eller	  de	  regler	  der	  er	  i	  det	  land	  projektet	  udføres	  i,	  kan	  der	  opstå	  konflikter	  der	  i	  sidste	  ende	  medfører	  tids-­‐	  og	  budgetoverskridelser.	  Hvis	  en	  italiensk	  entreprenør	  f.eks.	  ikke	  er	  vant	  til,	  at	  skulle	  tage	  hensyn	  til	  miljøet,	  i	  ligeså	  høj	  grad	  som	  i	  Danmark,	  så	  vil	  der	  kunne	  forekomme	  bøder	  og	  ekstra	  arbejdstid	  til	  at	  rette	  op	  på	  skaden,	  og	  på	  denne	  måde,	  kan	  de	  kulturelle	  forskelle	  påvirke	  megaprojektet	  i	  en	  negativ	  retning.	  Opgavernes	  kompleksitet	  kan	  være	  med	  til	  at	  forsinke	  et	  projekt	  og	  bidrage	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Complexity	  of	  Megaprojects	  	  -­‐	  Prof.	  Dipl.-­‐Ing.	  Christian	  Brockmann	  Prof.	  Dr.-­‐Ing.	  Gerhard	  Girmscheid	  side	  1	  40	  Bilag	  1	  –	  J	  3’12	  
	   25	  
budgetoverskridelser	  på	  forskellige	  måder.	  En	  faktor	  kan	  være	  teknologi,	  der	  hele	  tiden	  udvikler	  sig,	  i	  form	  af	  nye	  maskiner,	  der	  skal	  gøre	  arbejdsprocessen	  hurtige	  eller	  nemmere.	  Når	  der	  bliver	  skiftet	  maskiner	  ud,	  så	  vil	  de	  erfaringer	  og	  ekspertise	  som	  de	  ansatte	  har	  udviklet	  med	  de	  andre	  maskiner,	  ikke	  kunne	  anvendes.	  De	  skal	  skabe	  nye	  erfaringer	  med	  de	  nye	  maskiner4142.	  	  	  I	  forbindelse	  med	  interviewet	  med	  Jesper	  Schlamovitz,	  spurgte	  vi	  ind	  til	  kompleksitet	  med	  henblik	  på	  broprojekter.	  En	  faktor	  som	  nævnes	  var,	  at	  et	  megaprojekt	  består	  af	  en	  masse	  mindre	  arbejdsopgaver	  og	  det	  kan	  være	  problematisk	  at	  budgettere	  på	  tid	  og	  penge,	  der	  da	  kan	  opstå	  uventede	  problemstillinger.	  Derudover	  er	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  være	  for	  optimistisk	  og	  forsimple	  processen,	  hvis	  man	  har	  tidligere	  erfaringer	  med	  fra	  lignende	  projekter,	  hvilket	  Bent	  Flyvbjergs	  forskning	  på	  området	  også	  understøtter43.	  Der	  opstår	  højest	  sandsynligt	  nye	  udfordringer	  i	  projektet.	  Miljøhensyn	  er	  også	  en	  faktor,	  der	  kan	  påvirke	  et	  projekts	  budget,	  og	  som	  kan	  være	  svært	  at	  forudse,	  da	  disse	  problemer	  kan	  opstå	  løbende,	  og	  ikke	  alle	  problemstillinger	  er	  identificeret	  i	  budgetteringsfasen.	  	  Med	  broer	  kan	  det	  være	  hensyn	  som	  vandgennemstrømningen,	  der	  ikke	  må	  påvirkes,	  eller	  problemer	  med	  forurenet	  jord.	  Øresundsbyggeriet	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvor	  omfattende	  miljøomkostningerne	  kan	  være,	  og	  i	  dette	  byggeri,	  havde	  man	  heller	  ikke	  kunne	  forudse,	  hvor	  omfattende	  disse	  omkostninger	  ville	  blive44.	  	  	  Kompleksiteten	  i	  et	  megaprojekt	  kan	  ændre	  sig,	  i	  forhold	  til	  hvor	  man	  rent	  tidsmæssigt	  befinder	  sig	  i	  forløbet.	  Det	  er	  meget	  normalt,	  at	  det	  tager	  flere	  år,	  at	  gennemføre	  et	  projekt	  af	  denne	  størrelse,	  og	  der	  er	  forskellige	  måder,	  som	  man	  kan	  forsøge,	  at	  håndtere	  de	  forskellige	  aspekter	  af	  kompleksiteten	  på	  igennem	  projektet.	  I	  starten	  af	  projektet	  er	  det	  vigtigt,	  at	  få	  organiseret	  en	  organisation	  der	  er	  funktionsdygtig.	  Dette	  kræver,	  at	  projektlederne	  uddelegerer	  arbejdsopgaver	  til	  de	  forskellige	  dele	  af	  organisationen45.	  Dette	  medfører,	  at	  man	  afgiver	  kontrol	  til	  andre	  dele	  af	  organisationen,	  og	  giver	  anledning	  til	  et	  større	  koordinerings	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arbejde.	  Når	  man	  har	  opbygget	  sin	  organisation,	  vil	  man	  kunne	  mindske	  kompleksiteten	  med	  beslutningstagen,	  koordinering,	  kommunikation	  og	  læring46.	  Der	  er	  mange	  uvisheder	  i	  megaprojekter,	  og	  for	  at	  få	  afklaret	  disse	  uvisheder	  og	  få	  projektet	  til	  at	  rykke	  fremad	  i	  processen,	  er	  det	  en	  vigtig	  faktor,	  at	  der	  er	  ledere	  til	  at	  tage	  beslutninger.	  Når	  disse	  beslutninger	  skal	  træffes,	  kan	  lederen	  vælge,	  at	  inddrage	  de	  arbejdere	  eller	  entreprenører	  der	  bliver	  påvirket	  af	  beslutningen,	  så	  lederen	  kan	  træffe	  et	  valg	  ud	  fra	  et	  informeret	  standpunkt.	  Hvis	  der	  skal	  træffes	  et	  valg,	  om	  hvilke	  teknologier	  der	  skal	  benyttes	  til	  projektet,	  ville	  det	  være	  essentielt	  at	  høre	  hvilke	  erfaringer	  og	  viden	  som	  de	  forskellige	  arbejdere	  har	  med	  disse.	  Hvis	  man	  er	  i	  starten	  af	  projektet	  hvor	  det	  ofte	  er	  folk	  fra	  mange	  forskellige	  nationaliteter	  der	  skal	  arbejde	  sammen,	  så	  er	  kommunikation	  et	  redskab	  til	  at	  formindske	  kompleksiteten.	  Kommunikation	  kan	  især	  mindske	  den	  sociale	  og	  kulturelle	  kompleksitet,47	  da	  man	  kan	  diskutere	  problemstillinger	  mellem	  forskellige	  entreprenører,	  hvis	  der	  skulle	  opstå	  uenigheder.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  man	  får	  opbygget	  en	  organisation	  hvor	  de	  forskellige	  parter	  kan	  kommunikere	  med	  ledelsen.	  Dette	  kan	  udforme	  sig	  i	  at	  holde	  de	  ansatte	  informeret,	  lytte	  til	  feedback	  og	  være	  villig	  til	  at	  finde	  kompromiser	  mellem	  to	  parter	  der	  er	  uenige.	  Her	  kan	  sprogbarriere	  gå	  ind	  og	  blive	  et	  problem,	  hvis	  der	  er	  mange	  forskellige	  nationaliteter,	  hvilket	  der	  ofte	  er	  i	  store	  byggeprojekter.	  Hvis	  koordineringen	  i	  projektet	  fungerer	  godt,	  vil	  det	  være	  muligt	  at	  opnå	  besparelser	  både	  tidsmæssigt	  og	  økonomisk.	  Koordinering	  af	  aktiviteter	  skulle	  gerne	  medføre,	  at	  opgaverne	  bliver	  løst	  i	  den	  rækkefølge,	  der	  er	  mest	  hensigtsmæssig	  i	  forhold	  til	  tid	  og	  ressourcer.	  Vi	  mener,	  at	  der	  udover	  teknisk,	  social	  og	  kulturel	  kompleksitet,	  er	  en	  faktor	  mere	  som	  kan	  være	  relevant	  at	  inddrage,	  når	  man	  snakker	  om	  kompleksitet	  i	  megaprojekter.	  Hvis	  et	  megaprojekt	  er	  finansieret	  af	  en	  stat,	  så	  bør	  man	  inddrage	  politik	  i	  kompleksitetsbilledet,	  da	  vi	  mener,	  at	  det	  politiske	  spil	  har	  en	  væsentlig	  faktor,	  som	  kan	  komplicere	  projektet	  yderligere.	  	  	  
3.2	  Politisk	  projektledelse	  Projektledelse	  i	  politisk	  styrede	  organisationer,	  afviger	  i	  forhold	  til	  projektledelse	  i	  private	  organisationer.	  Politiske	  organisationer	  kan	  defineres	  som	  ministerier,	  regioner	  og	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kommuner,	  såvel	  som	  ngo’er	  og	  faglige	  organisationer.	  Måden	  projektledelse	  i	  politiske	  organisationer	  afviger	  på,	  vil	  blive	  nærmere	  belyst	  i	  dette	  afsnit.	  Derudover	  vil	  vi	  belyse,	  hvilken	  betydning	  denne	  form	  for	  projektledelse	  kan	  have,	  i	  forhold	  til	  megaprojekter	  som	  Femern	  Bælt.	  Projektledelse	  i	  politisk	  styrede	  organisationer	  foregår	  som	  sagt	  på	  en	  anderledes	  måde,	  end	  den	  traditionelle	  klassiske	  projektopfattelse48.	  Først	  og	  fremmest	  fylder	  aktørerne	  meget	  mere.	  Ofte	  er	  projekter	  i	  politiske	  styrede	  organisationer	  udsat	  for	  en	  massiv	  mediebevågenhed,	  hvor	  sager	  hele	  tid	  opstår	  i	  pressen.	  Derudover	  er	  man	  nødt	  til	  at	  tage	  hensyn,	  til	  langt	  flere	  holdninger	  fra	  omverdenen,	  og	  nogle	  gange	  bliver	  man	  også	  nødt	  til	  at	  acceptere,	  at	  den	  mest	  effektive,	  rationelle	  og	  økonomiske	  løsning,	  ikke	  altid	  er	  den	  man	  nødvendigvis	  skal	  følge49.	  	  For	  at	  kunne	  arbejde	  reflekterende	  omkring	  projektledelse	  i	  politisk	  styrede	  organisationer,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  definere,	  hvad	  projektledelse	  egentlig	  er,	  og	  hvilken	  funktion	  det	  har	  i	  politisk	  styrede	  organisationer.	  Der	  findes	  utallige	  af	  definitioner	  af	  projektledelse,	  og	  vi	  vælger	  at	  følge	  definitionen	  der	  hedder:	  ”Et	  tidsbegrænset,	  målrettet	  iscenesættelse	  af	  forandring	  med	  
henblik	  på	  at	  skabe	  en	  oplevet	  værdiforøgelse50”.	  Det	  at	  skabe	  værdi,	  er	  essensen	  i	  projektledelse	  i	  politisk	  styrede	  organisationer.	  Netop	  fordi,	  at	  man	  som	  sagt,	  skal	  tage	  hensyn	  til	  flere	  holdninger	  fra	  omverdenen,	  og	  specielt	  borgerne.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  projekter	  der	  omhandler	  dette,	  legitimeres	  for	  borgeren.	  	  Det	  uddybes	  nærmere	  ved	  følgende	  syv	  aspekter,	  der	  kendetegner	  projekter	  i	  politisk	  styrede	  organisationer.	  Følgende	  punkter	  er51:	  
-­‐ Udpegning	  af	  og	  kommunikation	  om	  særligt	  vigtige	  temaer	  I	  politisk	  styrede	  organisationer,	  kan	  projekter	  være	  en	  måde	  at	  fremhæve	  vigtige	  temaer	  på.	  Eksempelvis	  vil	  Femern	  Bælt,	  være	  mere	  end	  et	  broprojekt	  for	  regeringen.	  De	  prøver	  samtidig	  at	  fremhæve,	  at	  de	  aktivt	  gør	  noget	  ud	  af	  infrastrukturen	  i	  landet,	  og	  at	  de	  aktivt	  prøver	  at	  udvikle	  landet.	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-­‐ Organisatoriske	  ritualer	  præget	  af	  symbolske	  handlinger	  Her	  iværksættes	  der	  en	  række	  ritualer,	  der	  understøtter	  projektdeltagernes	  og	  deres	  omverdens	  opfattelse	  af	  projektet.	  
-­‐ Skabelse	  af	  synlighed	  af	  bestemte	  temaer	  Som	  nævnt	  tidligere,	  er	  det	  vigtige	  i	  projekter	  i	  politisk	  styrede	  organisationer,	  at	  det	  er	  værdiskabende.	  Hvis	  ingen	  kender	  til	  projektet,	  reduceres	  værdien	  selvfølgelig.	  Derfor	  vil	  man	  sørge	  for,	  at	  projektet	  synligt	  kan	  mærkes	  i	  omverdenen.	  Det	  kan	  man	  gøre,	  ved	  at	  indkalde	  til	  forskellige	  pressemøder,	  og	  mere	  enkelt,	  ved	  at	  omtale	  projektet	  i	  regeringen	  jævnligt.	  På	  den	  måde,	  sørger	  man	  for,	  at	  det	  både	  er	  synligt,	  og	  samtidig	  værdiskabende	  i	  omverdenen	  gennem	  målrettet	  kommunikation.	  	  	  	  
-­‐ Fortællinger	  i	  institutionens	  liv	  Fortællinger	  om	  projektet	  bliver	  næsten	  lige	  så	  vigtigt	  som	  projektet	  selv.	  Man	  forsøger	  at	  skabe	  fokus	  på	  noget	  bestemt,	  eksempelvis	  hvordan	  Femern	  Bælt	  vil	  være	  med	  til,	  at	  gavne	  Danmarks	  økonomi.	  Denne	  fortælling	  skaber	  opbakning	  til,	  og	  fokus	  på	  et	  bestemt,	  ledelsesmæssigt	  ønsket	  tema.	  
-­‐ En	  særlig	  ledelsesdisciplin	  Et	  femte	  aspekt,	  projekter	  i	  politisk	  styrede	  organisationer	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  man	  bestræber	  sig	  på,	  at	  lade	  vær	  med	  at	  være,	  alt	  for	  afhængig	  af	  ekspertviden,	  men	  at	  man	  derimod	  integrere	  projektfagligheden	  af	  de	  forskellige	  eksperter.	  	  
-­‐ En	  provokation	  og	  irritation	  af	  organisationens	  aktører	  Det	  sjette	  aspekt	  omhandler	  irritation.	  Når	  man	  som	  organisation	  fremhæver	  et	  projekt	  til	  at	  være	  særligt	  vigtigt,	  fremhæver	  man	  på	  samme	  tidspunkt,	  andre	  projekter	  til	  at	  være	  mindre	  vigtige.	  Det	  skaber	  en	  følelse	  af	  irritation,	  og	  provokere	  samtidig	  de	  ikke	  involverede	  deltagere.	  På	  den	  anden	  side,	  betyder	  det	  også,	  at	  projektarbejdsformen,	  inspirerer	  alle	  til	  at	  gøre	  en	  forbedret	  indsats.	  	  
-­‐ At	  man	  påtager	  sig	  en	  kalkuleret	  risiko	  	  Til	  sidst	  er	  vi	  nået	  til	  risici.	  Projektet	  er	  synligt,	  og	  hvis	  det	  fejler,	  bliver	  resultaterne	  synlige	  for	  enhver.	  Hvis	  projektet	  bliver	  en	  fiasko,	  kan	  det	  betyde	  organisatoriske	  tilbageslag.	  Derfor	  er	  risikoanalyser	  et	  centralt	  tema	  i	  projekter.	  	  
Projektets	  hjørnesten:	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De	  tre	  hjørnesten	  i	  projektledelse	  i	  politisk	  styrede	  organisationer	  er,	  kvalitet,	  aktører	  og	  tid.	  Denne	  tredeling	  minder	  meget	  om	  den	  traditionelle	  projekttrekant,	  hvor	  man	  har	  kvalitet,	  ressourcer	  og	  tid.	  Disse	  tre	  hjørnestens	  sammenspil	  med	  hinanden,	  bestemmer	  udfaldet	  for	  projektet.	  Det	  er	  illustreret	  i	  figur	  1.152.	  	  I	  toppen	  af	  trekanten,	  har	  vi	  projektets	  kvalitet.	  Kvaliteten	  skal	  ses	  som	  værende	  flydende,	  idet	  at	  projekter	  i	  politisk	  styrede	  organisationer	  altid	  er	  til	  forhandling.	  Dernæst	  har	  vi	  projekts	  aktører,	  som	  ofte	  har	  en	  helt	  afgørende	  rolle,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  nærmere	  senere	  i	  dette	  afsnit.	  Til	  sidst	  har	  vi	  projektets	  tidsanvendelse53.	  	   	  	   	  Hertil	  kommer	  der	  tre	  opmærksomhedspunkter,	  som	  vist	  i	  overstående	  figur.	  Nemlig	  projektets	  risici,	  projektets	  konkrete	  arbejdsområde	  og	  projektet	  effekt.	  Som	  nævnt	  tidligere	  har	  projektets	  risici	  en	  central	  rolle.	  Dernæst	  kommer	  projektets	  konkrete	  arbejdsområde,	  som	  nemt	  kan	  flytte	  sig	  i	  politisk	  styrede	  organisationer.	  Til	  sidst	  er	  det	  vigtigt,	  at	  projektet	  har	  en	  betydning	  for	  nogen.	  Denne	  betydning	  er	  ofte	  i	  forhandling	  i	  politisk	  styrede	  organisationer.	  	  Nu	  har	  vi	  defineret,	  hvad	  et	  projekt	  er,	  og	  hvilke	  parametre	  der	  indgår	  i	  det.	  Her	  ligger	  de	  tre	  hjørnesten	  og	  de	  tre	  opmærksomhedspunkter.	  Vælger	  man	  at	  skrue	  på	  et	  af	  parametrene,	  vil	  det	  samtidigt	  også	  påvirke	  de	  andre.	  Man	  kan	  have	  brug	  for	  mere	  tid,	  og	  det	  vil	  have	  indflydelse	  på	  projektets	  kvalitet54.	  Altså	  har	  vi	  defineret	  de	  seks	  områder	  i	  projektets	  ledelse	  og	  styring,	  der	  skal	  tages	  i	  betragtning,	  før	  man	  indleder	  projektarbejdet.	  Områderne	  har	  et	  dynamisk	  sammenspil	  med	  hinanden	  som	  nævnt	  tidligere.	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Magt	  ”Der	  er	  ingen	  magt	  ledig.	  Der	  er	  altid	  nogen,	  der	  har	  den”55.	  Et	  godt	  eksempel	  der	  viser	  betydningen	  af	  magten,	  og	  uanset	  hvilken	  organisation,	  struktur	  eller	  tilknytning,	  vil	  magten	  være	  til	  stede.	  Magt	  kan	  hurtigt	  forstås	  som	  et	  begreb	  der	  inkludere	  fysisk	  overgreb	  overfor	  en	  modpart,	  men	  magt	  kan	  også	  være	  en	  indirekte	  måde,	  at	  få	  noget	  fuldført	  på,	  uden	  at	  vide,	  at	  der	  er	  blevet	  brugt	  magt	  imod	  en.	  Magt	  er	  tilknyttet	  aktører,	  og	  magt	  er	  bestemmende	  for	  indholdet	  i	  projektet.	  På	  den	  anden	  side	  har	  man	  beslutninger	  og	  beslutningsprocesser.	  	  Hvis	  vi	  kigger	  mere	  snævert	  på	  magten	  i	  politisk	  styrede	  organisationer,	  så	  anvendes	  magten	  til	  at	  kunne	  påvirke,	  og	  opnå	  forhold	  i	  samfundet.	  Så	  ikke	  nok	  med,	  at	  det	  er	  et	  middel,	  er	  magten	  også	  selve	  formålet.	  Det	  betyder	  også,	  at	  fremfor	  at	  vælge	  de	  mest	  effektive	  løsninger,	  så	  vælger	  man	  ud	  fra,	  hvor	  stor	  en	  tilknytning	  man	  kan	  få.	  Vi	  vil	  primært	  fokusere	  på,	  at	  definere	  de	  forskellige	  teorier	  inden	  for	  beslutningsprocesser,	  og	  hvordan	  magt	  kommer	  til	  udtryk	  i	  forlængelse	  af	  det.	  
Beslutninger	  Magt	  kommer	  til	  syne,	  når	  man	  beslutter	  noget56.	  Beslutningsprocesserne	  viser	  altså	  magtens	  yderside,	  og	  sætter	  derfor	  også	  synlige	  rammer	  for	  projekter.	  Den	  magtudøvelse	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  beslutningsprocesserne,	  viser	  handlekraft.	  Ofte	  bliver	  denne	  magtudøvelse	  anerkendt	  i	  omgivelserne,	  hvilket	  skaber	  legitimitet.	  Alle	  de	  beslutninger	  som	  findes	  i	  organisationerne	  og	  i	  projekterne,	  både	  som	  regering	  og	  som	  projektleder,	  træffes	  ikke	  altid	  på	  et	  fuldt	  informeret	  grundlag57.	  Det	  kan	  for	  det	  første	  være	  umuligt,	  at	  analysere	  sig	  frem	  til	  et	  fuldt	  informeret	  grundlag.	  Og	  derudover	  er	  der	  mange	  interesser	  på	  spil,	  udover	  sagens	  faglige	  indhold,	  som	  er	  ligeså	  væsentlig	  at	  fokusere	  på.	  Følgende	  afsnit	  vil	  omhandle	  de	  forskellige	  beslutningsmodeller	  der	  findes.	  Der	  findes	  to	  overkategorier	  inden	  for	  beslutningsmodeller.	  De	  analytiske	  og	  de	  politiske,	  som	  hver	  især	  har	  deres	  underkategorier.	  
De	  analytiske	  beslutningsmodeller	  
Den	  rationelle	  idealmodel:	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I	  denne	  model	  træffes	  alle	  beslutninger	  altid,	  ud	  fra	  et	  fuldt	  informeret	  og	  oplyst	  grundlag.	  Man	  arbejder	  ud	  fra	  den	  grundtanke,	  at	  alle	  udfordringer	  man	  møder	  på	  sin	  vej,	  vil	  kunne	  løses	  med	  en	  struktureret	  analyse.	  I	  denne	  model,	  skal	  man	  være	  opmærksom	  på,	  at	  man	  ser	  helt	  bort	  fra	  magtbegrebet	  som	  et	  forstyrrende	  element.	  Ulempen	  ved	  denne	  model	  er,	  at	  det	  kræver	  mange	  ressourcer	  at	  nå	  en	  tilstand,	  hvor	  man	  er	  fuldt	  informeret,	  og	  tit	  kan	  det	  heller	  ikke	  lade	  sig	  gøre58.	  
Regelmodellen:	  Regelmodellen	  er	  en	  af	  de	  mest	  anvendte	  beslutningsmodeller	  der	  findes.	  Konceptet	  er,	  at	  mennesket	  skal	  styres	  med	  synlige	  regler.	  Sker	  der	  en	  situation	  a,	  er	  man	  blevet	  tildelt	  nogle	  værktøjer,	  til	  at	  håndtere	  denne	  situation.	  Det	  betyder,	  at	  man	  får	  en	  større	  forudsigelighed	  omkring	  udfaldet,	  men	  det	  betyder	  også,	  at	  modellen	  er	  fortidsorienteret	  frem	  for	  fremtidsorienteret59.	  
De	  politiske	  beslutningsmodeller	  
Målkompromis:	  Udgangspunktet	  for	  denne	  model	  er,	  at	  man	  kan	  gå	  på	  kompromis	  med	  målene,	  og	  at	  de	  i	  deres	  udgangspunkt	  er	  til	  forhandling.	  Her	  anderkender	  man	  magtperspektivet	  i	  modsætning	  til	  den	  rationelle	  idealmodel.	  Det	  vil	  sige,	  at	  der	  kan	  være	  forskel	  på	  politiske	  interesser,	  resultatet	  og	  personlig	  status.	  Det	  væsentlige	  i	  denne	  model	  er,	  at	  man	  har	  tilstrækkelig	  med	  opbakning	  til	  at	  få	  beslutningen	  gennemført,	  hvilket	  også	  betyder,	  at	  det	  ikke	  er	  den	  bedste	  kvalitet	  man	  går	  efter.	  Man	  må	  altså	  gå	  på	  kompromis,	  for	  at	  få	  sine	  beslutninger	  gennemført60.	  	  
Middelkompromis:	  Her	  tænker	  man	  ikke,	  på	  hvad	  den	  mest	  optimale	  løsning	  kunne	  være.	  Det	  er	  udelukkende	  de	  deltagenes	  status,	  der	  er	  det	  vigtigste.	  Vurderingskriteriet	  er,	  at	  analysere	  de	  forskellige	  koalitioner	  og	  deres	  styrker,	  der	  kan	  være	  inden	  for	  projektet	  eller	  organisationen.	  Her	  kan	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aktørerne	  tilsyneladende	  helt	  forlade	  deres	  synspunkter,	  for	  at	  indgå	  en	  form	  for	  studehandel,	  eller	  hvis	  det	  kan	  løfte	  ens	  status.	  Denne	  beslutningsmodel	  ses	  ofte	  i	  politik	  og	  regeringer61.	  
4.	  Teori	  -­‐	  Forskere	  
4.1	  Teori	  –	  Bent	  Flyvbjerg	  
Samfundsøkonomisk	  analyse	  af	  Storebæltsforbindelsen	  Storebæltsbroen	  åbnede	  første	  gang	  i	  1997	  for	  jernbanetrafik	  og	  et	  år	  senere	  for	  vejtrafik.	  Storebæltsforbindelsen	  var	  en	  stor	  statslig	  investering,	  som	  havde	  til	  formål,	  at	  forbinde	  det	  østlige	  Danmark	  med	  den	  vestlige	  del	  af	  landet.	  Broen	  skulle	  bl.a.	  være	  et	  projekt,	  som	  skulle	  formindske	  rejsetiden	  og	  miljøforureningen	  og	  samtidig	  gavne	  erhvervslivet.	  Storebælt	  som	  projekt	  og	  investering	  blev	  estimeret	  til	  at	  indbringe	  en	  økonomisk	  gevinst	  på	  379	  mia.	  kr.	  på	  en	  periode	  over	  50	  år	  og	  med	  et	  samfundsøkonomisk	  afkast	  på	  14	  %62.	  Et	  infrastrukturprojekt	  som	  Storebælt	  ligner	  på	  mange	  områder	  det	  projekt,	  som	  den	  danske	  stat	  på	  nuværende	  tidspunkt	  er	  ved	  at	  stable	  på	  benene,	  netop	  Femern.	  Vurderingen	  af	  infrastrukturprojektets	  økonomiske	  afkast	  og	  estimeringen	  af	  det	  forventede	  antal	  rejsende/brugere	  er	  væsentligt	  usikkert,	  og	  kan	  være	  en	  årsag	  til	  overskridelse	  af	  budgettet.	  Vi	  vil	  på	  baggrund	  af	  denne	  analyse	  forsøge,	  at	  belyse	  de	  faktorer,	  som	  har	  forårsaget	  budgetoverskridelser	  og	  problemer	  i	  forbindelse	  med	  planlægning	  og	  udførsel	  af	  projektet.	  Vi	  vil	  efterfølgende	  inddrage	  Bent	  Flyvbjergs	  teori	  og	  perspektiv	  på	  megaprojekter,	  for	  at	  danne	  et	  indtryk	  af	  hvilke	  følsomme	  elementer,	  som	  har	  en	  tendens	  til,	  at	  påvirke	  de	  økonomiske	  og	  tidsmæssige	  rammer	  for	  et	  større	  infrastrukturprojekt.	  	  	  
Megaproject	  Policy	  and	  Planning:	  Problems,	  Causes,	  Cures/	  Megaprojekters	  politik	  og	  
planlægning:	  Problemer,	  årsager,	  løsninger.	  Sammenfattende	  redegørelse	  for	  
doktorafhandling	  af	  Bent	  Flyvbjerg.	  Bent	  Flyvbjerg	  er	  en	  af	  de	  større	  navne	  blandt	  forskere	  som	  har	  erfaret,	  undersøgt	  og	  forsket	  i	  opførelsen	  af	  megaprojekter.	  Megaprojekter	  defineres	  som	  større	  infrastruktur	  og	  investeringsprojekter	  som	  broer,	  tunneller	  og	  bygninger	  heriblandt	  Femern-­‐forbindelsen.	  I	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Bent	  Flyvbjergs	  litterære	  udgivelser	  finder	  man	  bl.a.	  teorier	  vedrørende	  misinformation	  i	  forbindelse	  med	  omkostninger	  ved	  større	  projekter,	  årsager	  til	  budgetoverskridelser	  og	  misvisende	  politisk	  cost-­‐benefit	  analyse.	  Bent	  Flyvbjerg	  er	  især	  relevant,	  både	  i	  forhold	  til	  problemformuleringen,	  men	  bestemt	  også	  i	  forhold	  til	  emnet	  og	  opførelsen	  af	  tunellen.	  Derfor	  finder	  vi	  det	  væsentligt,	  at	  inddrage	  netop	  disse	  teorier	  for	  at	  belyse	  årsagerne	  til	  tendensen	  til	  at	  overskride	  budgettet,	  samt	  for	  at	  få	  et	  nuanceret	  billede	  af	  den	  meget	  upræcise	  estimering	  af	  omkostninger	  i	  henholdsvis	  planlægningen	  og	  udførslen	  af	  projektet.	  	  Bent	  Flyvbjerg	  identificerer	  blandt	  de	  største	  generelle	  karaktertræk	  bl.a.	  følgende	  problemer	  i	  forbindelse	  med	  politiske	  og	  planlægningsmæssige	  aspekter	  ved	  opførelse	  af	  Megaprojekter:	  	   1. At	  sådanne	  projekter	  er	  risikable	  grundet	  den	  lange	  planlægningshorisont	  og	  kompleksitet.	  2. At	  beslutninger	  og	  dets	  processer,	  politik	  og	  planlægning	  er	  ofte	  påvirket	  af	  flere	  aktører	  med	  forskellige	  interesser.	  3. At	  projektets	  udlægning	  og	  ambitionslevel	  ændrer	  sig	  signifikant	  over	  en	  tidsperiode.	  4. At	  statistisk	  dokumentation	  viser	  at	  sådanne	  ikke-­‐planlagte	  projekter	  ofte	  ikke	  bliver	  stillet	  til	  regnskab	  for	  upræcise	  budgetter.	  5. At	  som	  konsekvens	  for	  de	  tidligere	  punkter	  resulterer	  dette	  i,	  misinforation	  om	  omkostninger,	  gavn	  og	  risici	  er	  normen.	  	  6. Resultatet	  er	  at	  omkostninger	  overskrider	  udbyttet	  af	  projektet	  ved	  størstedelen	  af	  lignende	  projekter63.	  
Størrelsen	  af	  budgetoverskridelser	  samt	  underskud	  Ifølge	  Bent	  Flyvbjerg	  er	  det	  gennemsnitlige	  budgetoverskred	  på	  33,8	  %	  for	  broer	  og	  tunneller.	  Ifølge	  forskningen	  er	  der	  et	  par	  nøgleobservationer,	  som	  forårsager	  budgetoverskridelser	  ved	  infrastrukturprojekter64.	  1. 9	  ud	  af	  10	  projekter	  overskrider	  budgettet.	  2. Budgetoverskridelser	  er	  hændt	  i	  de	  20	  nationer	  og	  5	  kontinenter	  som	  forskningen	  har	  sket	  i.	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3. Budgetoverskridelserne	  er	  konstante	  over	  en	  70-­‐årig	  periode,	  dækket	  af	  studiet.	  Dernæst	  er	  der	  en	  lang	  række	  af	  fejlestimeringer	  ved	  togtrafik.	  Bent	  Flyvbjerg	  nævner	  bl.a.	  at	  84	  procent	  af	  studiets	  estimater	  angående	  antallet	  af	  rejsende,	  er	  fejlagtige	  med	  mere	  end	  20	  %.	  9	  ud	  af	  10	  togbaneprojekter	  har	  overestimeret	  trafik	  og	  50	  %	  af	  vejtrafikkens	  estimater	  er	  fejlagtige	  med	  mere	  end	  20	  %.	  Blandt	  de	  eksempler	  hvor	  projektet	  har	  overskredet	  de	  budgetteret	  omkostninger,	  med	  en	  signifikant	  forskel,	  nævnes	  en	  lang	  række	  projekter	  i	  Amerika	  og	  Europa.	  Heriblandt	  broer,	  tunneller,	  høje	  bygninger,	  togstationer	  etc.	  De	  mest	  relevante	  eksempler	  i	  forhold	  til	  Femern-­‐forbindelsen	  er	  Øresund	  og	  Storebælt65.	  	  	  
Hvorfor	  er	  budgetoverskridelser	  et	  problem?	  Budgetoverskridelser	  ved	  projekter	  i	  denne	  størrelse	  er	  problematisk,	  for	  følgende	  årsager:	  1. De	  fører	  til	  ressourcespild.	  2. De	  fører	  til	  udsættelser	  og	  yderligere	  omkostninger	  og	  reducering	  af	  gavn/nytte.	  3. Destabiliserer	  politik,	  planlægning,	  implementering	  og	  udførelse	  af	  projektet.	  4. En	  større	  effekt	  af	  konsekvenser	  grundet	  projektets	  vækst.	  	  Ved	  det	  første	  argument	  nævner	  Flyvbjerg	  bl.a.	  at	  en	  cost-­‐benefit	  analyse	  minimerer	  risikoen	  for,	  at	  det	  faktiske	  tal	  skiller	  sig	  så	  meget	  ud	  fra	  det	  estimeret	  som	  i	  eksemplerne	  tidligere.	  Ved	  det	  andet	  argument	  nævner	  Flyvbjerg,	  at	  omkostninger	  i	  den	  størrelse	  som	  ved	  megaprojekter	  vil	  føre	  til	  yderligere	  udsættelser,	  da	  finansiering	  i	  den	  størrelsesorden	  kræver	  tid.	  Det	  vil	  føre	  til	  genforhandling	  mellem	  parterne	  eller	  endda	  godkendelse.	  Dette	  vil	  også	  hæve	  beløbet	  for	  projektet,	  og	  der	  bliver	  også	  givet	  et	  konkret	  eksempel	  for	  forståelsens	  skyld.	  For	  et	  projekt	  i	  8	  mia.	  dollars	  kategorien	  vil	  den	  gennemsnitlige	  omkostning	  for	  forsinkelsen	  være	  370	  mio.	  dollars	  årligt	  eller	  ca.	  1	  mio.	  dollars	  om	  dagen.	  Udbyttet	  vil	  også	  rammes,	  da	  det	  vil	  ende	  i	  forsinkede	  åbningsdage	  som	  påvirker	  indtægterne.	  Da	  mange	  af	  disse	  projekter	  er	  finansieret	  gennem	  lån	  og	  har	  en	  lang	  bygningsperiode,	  er	  dette	  især	  et	  følsomt	  område,	  da	  forsinkelse	  her	  betyder	  en	  stigende	  gæld,	  stigende	  renter	  og	  længere	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tilbagebetalingsperioder66.	  Det	  tredje	  argument	  bygges	  på	  overskridelsens	  og	  den	  tabte	  gevinsts	  tendens	  til	  at	  destabilisere	  politik,	  planlægning,	  implementering	  og	  udførsel	  ved	  fx	  stramninger,	  yderligere	  opmærksomhed	  og	  myndighedsgodkendelse	  ved	  budgetoverskridelser,	  som	  det	  skete	  i	  operahuset	  i	  Sydney,	  hvor	  en	  overskridelse	  på	  1400	  %	  skabte	  en	  stor	  debat	  og	  ødelagde	  arkitektens	  karriere.	  Tilbage	  var	  kun	  et	  projekt	  som	  ikke	  var	  passende	  til	  at	  blive	  brugt	  som	  et	  operahus	  som	  ellers	  ønsket.	  Ved	  det	  fjerde	  argument	  argumenterer	  Flyvbjerg	  for,	  at	  større	  projekter	  som	  undervurderes,	  kan	  blive	  så	  store,	  at	  de	  kan	  påvirke	  dele	  af	  den	  nationale	  økonomi.	  Her	  nævnes	  så	  eksempler	  som	  de	  olympiske	  lege	  i	  Athen	  i	  2004	  og	  åbningen	  af	  lufthavnen	  i	  Hong	  Kong,	  tilbage	  i	  199867.	  Ovenstående	  problemstillinger	  resulterer	  i	  en	  række	  af	  politiske	  konsekvenser.	  Det	  gør	  eksempelvis	  at	  myndigheder,	  investorer	  og	  offentligheden	  ikke	  kan	  have	  tillid	  til	  givne	  informationer	  vedrørende	  omkostninger,	  og	  risici	  ved	  store	  infrastrukturprojekter,	  promoveret	  og	  planlagt	  af	  personerne	  bag	  projektet.	  Dernæst	  mener	  Flyvbjerg,	  at	  den	  nuværende	  metode	  at	  planlægge	  megaprojekter	  på,	  er	  ineffektiv	  grundet	  Pareto-­‐ineffektivitet	  og	  at	  der	  er	  et	  stærkt	  behov	  for	  en	  ændring	  i	  politik	  og	  planlægning	  af	  større	  infrastrukturprojekter68.	  
Årsager	  til	  upræcise	  omkostninger	  Der	  findes	  hovedsageligt	  3	  primære	  forklaringer	  på	  upræcise	  estimeringer	  og	  på	  forudsigelse	  af	  de	  samlede	  omkostninger	  og	  fordele/goder.	  Tekniske,	  psykologiske	  og	  politisk-­‐økonomiske	  forklaringer69.	  	  De	   tekniske	   forklaringers	   omfang	   omfatter	   bl.a.	   utroværdige	   eller	   ugyldig	   data,	   brugen	   af	  irrelevante	   forudsigelses/prognose	   modeller/teorier	   og	   den	   manglende	   erfaring	   hos	  personerne	   bag	   projektet.	   Tekniske	   fejl	   kan	   elimineres	   eller	   reduceres	   ved	   brug	   af	   bedre	  metoder	  til	  at	   forudsige	  bedre	  data	  og	   flere	  erfarne	  personer.	  De	  psykologiske	   forklaringers	  virkning	   sker	   gennem	   det	   psykologer	   kalder	   planlægnings	   vildfarelse	   og	   optimistisk	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tilbøjelighed.	  Disse	  forklaringer	  er	  udviklet	  af	  Kahneman	  og	  Tversky,	  og	  forklaringen	  bygger	  på	   at	   projektlederen	   og	   projektets	   udførere,	   træffer	   beslutninger	   på	   baggrund	   af	   en	  bedragerisk	  optimisme	  frem	  for	  en	  rationel	  måling	  af	  fordele,	  trusler	  og	  sandsynlighed.	  Ifølge	  Kahneman	   og	   Tversky	   overestimerer	   man	   ved	   disse	   tilfælde	   fordele	   og	   underestimerer	  omkostninger	   samtidig	  med,	  at	  man	  ufrivilligt	  danner	  sig	   forestillinger	  af	   succes	  og	  overser	  potentielle	   trusler	  og	   fejlberegninger.	  Som	  et	   resultat	  af	  dette	  vil	  projektplanlæggerne	  være	  tilbøjelige	   til	   at	   følge	   initiativer,	   som	   ikke	   vil	   følge	   tidsrammen	   og/eller	   som	   vil	   overskride	  budgettet.	   Dette	   sker	   ved	   hjernens	  måde	   at	   behandle	   informationer	   på,	   som	   kan	   forårsage	  overoptimisme.	  De	  politisk-­‐økonomiske	  forklaringer	  ser	  planlæggere	  og	  projektgruppen	  som	  en	  bevidst	   strategisk	  misinformering	  udført	   i	   ønske	  om	  at	   fremme	  planlæggernes	   interesse	  for	  at	   få	   ideen	   igennem.	  Dette	  rejser	   ifølge	  Flyvbjerg	  et	  alvorligt	  problem,	  da	  man	   ikke	  med	  usikkerhed	  kan	  anklage	  planlæggerne	  om	  bevidst	  at	  lyve,	  da	  det	  altså	  kræver	  en	  større	  indsigt	  bag	   personernes	   intention70.	   For	   planlæggere	   er	   grunde	   som	   moral,	   økonomiske	   og	   om	  hvorvidt	  det	  er	  lovligt	  årsagerne	  til	  ikke	  at	  fortælle	  andre	  forskere	  eller	  interessenter	  om	  de	  manipulerende	   estimater.	   Ifølge	   Flyvbjergs	   studie	   nævner	   Flyvbjerg	   bl.a.	   hvordan	   disse	  bevidste	   underestimerede	   omkostningsmekanismer	   virker.	   Eksempelvis	   viste	   studiet	   i	  England,	  at	  en	   lokal	   transportmyndighed	  oplevede	  et	  politisk	  pres	   fra	  politikkere	  og	  private	  aktører,	  da	  man	  som	  regel	  inden	  man	  går	  i	  gang	  med	  projektet,	  har	  en	  fornemmelse	  eller	  en	  ide	  om	  hvor	   stort	   et	  beløb	  de	  enkelte	   ting	  kommer	   til	   at	   koste.	  Respondenten	   svarer:”They	  know	   that	   high	   costs	   reduce	   the	   chances	   of	   national	   funding 71 ”.	   Altså	   at	   jo	   større	  omkostningerne	  er	  budgetteret,	   jo	  mindre	  er	  chancen	  for	  at	  projektet	  går	  igennem	  og	  bliver	  finansieret.	  En	  anden	  udtalelse	  fra	  studiet	  lyder:	  ”The	  system	  encourages	  people	  to	  focus	  on	  the	  benefits	  –because	  until	  now	  there	  has	  not	  been	  much	  focus	  on	  the	  quality	  of	  risk	  analysis	  and	   the	   robustness	   [of	   projects].	   It	   is	   therefore	   important	   for	   project	   promoters	   to	  demonstrate	  all	  the	  benefits,	  also	  because	  the	  project	  promoters	  know	  that	  their	  project	  is	  up	  against	  other	  projects	  and	  competing	  for	  scarce	  resources72.”	  Dette	  statement	  vidner	  om	  den	  konkurrence,	   der	   hersker	   blandt	   nye	   projektiværksættere,	   som	   udvikler	   et	   politisk	   og	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organisatorisk	  pres,	  som	  har	  en	  tilskyndende	  effekt	  på	  den	  rationelle	  projektstruktur.	   Ifølge	  Flyvbjerg	   vil	   dette	   gøre,	   at	   projektiværksætterne	   lægger	   vægt	   på	   fordele	   og	   undergraver	  omkostninger	  og	  risici.	  Med	  andre	  ord	  vil	  et	  projekt	  som	  på	  papiret	  ser	  fordelagtigt	  ud,	  uden	  nødvendigvis	  at	  være	  det,	  have	  større	  sandsynlighed	  for	  at	  blive	  finansieret	  og	  godkendt.	  Et	  andet	   aspekt	   som	   Flyvbjerg	   nævner	   i	   sin	   doktorafhandling,	   er	   de	   private	   specialiseret	  konsulentvirksomheder,	  som	  typisk	  er	  med	  inde	  over	  lignende	  infrastrukturprojekter.	  Her	  er	  problemstillingen,	  at	  professionelle	  virksomheder	  som	  disse,	  vil	  optræde	  som	  værende	  langt	  mere	  fokuseret	  på	  retfærdiggørelsen	  af	  projektet	  end	  en	  kritisk	  strukturering	  af	  projektet.	  De	  konsulenter	  som	  blev	  interviewet	  i	  forbindelse	  med	  Flyvbjergs	  studie	  i	  Britannien	  bekræfter,	  at	  vurderinger	  ofte	  fokuserede	  på	  fordele	  frem	  for	  omkostninger.	  Dette	  skyldes	  opfordringer	  fra	  klienterne	  og	  endda	  i	  nogle	  specifikke	  tilfælde	  ”var	  der	  en	  utrolig	  hast	  for	  at	  se	  projektet	  realiseret”.	  Et	  uddrag	  fra	  en	  projektmanager	  fra	  samme	  studie	  lyder:	  ”It’s	  all	  about	  passing	  the	  test	  [of	  project	  approval].	  You	  are	  in,	  when	  you	  are	  in.	  It	  means	  that	  there	  is	  so	  much	  focus	  on	  showing	  the	  project	  at	  its	  best	  at	  this	  stage73.”	  	  Slutteligt	   viser	   studiet	   og	   forskningen	   I	   England,	   at	   der	   på	   dette	   område	   samt	   stadie	   i	  projektprocessen	  eksisterer	  stærke	  interesser	  og	  tilskyndelser	  for	  at	  præsentere	  projektet	  så	  fordelagtig	   som	   muligt.	   Lokale	   myndigheder,	   udviklere,	   landejere,	   politikere	   og	  konsulentvirksomheder	  står	  alle	  til	  at	  få	  gavn	  af	  projektet	  samt	  har	  meget	  lille	  mulighed	  for	  at	  undgå	   påvirkninger	   fra	   optimistiske	   beregninger	   og	   estimater.	   Flyvbjerg	   nævner	   også	   et	  studie	  foretaget	  af	  Martin	  Wachs,	  som	  interviewede	  ansatte	  hos	  rådgivningsvirksomheder	  og	  planlæggere	   i	   forbindelse	   med	   projekter	   i	   USA.	   Her	   fandt	   Martin	   Wachs	   en	   stor	   del	   af	  respondenterne,	   som	  havde	  oplevet,	   at	   blive	   beordret	   til	   at	   revidere	  deres	   forudsigelser	   og	  beregninger	   grundet	   den	   ansvarliges	   utilfredshed74.	   Beregningerne	   skulle	   bl.a.	   tilpasses	  således,	   at	   projektet	   kunne	   opnå	   føderal	   støtte.	  Wachs	   nævner	   også	   et	   eksempel	   på	   en	   sag	  under	   ekspanderingen	   af	   nye	   togskinner	   ved	   ”Amtrak	   station”	   i	  USA.	  Den	  unge	  planlægger,	  forklarer	   hvordan	   hun	   under	   ekspanderingen	   forsigtigt	   havde	   beregnet	   antallet	   af	   rutens	  daglige	  antal	  passagerer,	  som	  blev	  estimeret	  til	  mellem	  2000	  og	  3000	  hvorefter	  supervisoren	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havde	   bedt	   hende	   om	   at	   revidere	   estimatet,	   i	   ønske	   om	   at	   præsentere	   projektets	   som	   en	  fordelagtig	   investering	   for	   at	   tiltrække	   føderal	   opbakning75.	   Da	   hun	   afviste	   dette,	   blev	   hun	  fyret	   fra	   projektet	   og	   en	   anden	   planlægger	   skulle	   findes.	   Wachs	   kommer	   på	   baggrund	   af	  studiet	   frem	   til,	   at	   studiet	   indikerede	   og	   tydede	   på,	   at	   ”succes”	   i	   rådgivningsbranchen	   kun	  kunne	  opnås	  ved,	  at	  den	  ansvarlige	  for	  beregningerne	  og	  forudsigelserne	  indrettede	  sig	  efter	  og	   tilpassede	   sig	  klientens	  ønske.	  Dette	  ønske	  var	  ofte,	   at	  præsentere	  omkostninger	   så	   lave	  som	   muligt	   og	   fordele	   så	   store	   som	   muligt.	   Wachs	   konkluderer	   yderligere	   at	   budgetter	  indeholdende	  omkostninger	  og	  fordele	  præsenteres	  for	  offentligheden	  som	  et	  instrument,	  for	  at	  afgøre	  hvorvidt	  et	  projekt	  skal	  gennemføres	  eller	  ej,	  men	  i	  virkeligheden	  er	  et	  værktøj	  som	  benyttes	  til	  at	  få	  offentlig	  opbakning.	  Wachs	  fortsætter	  det	  og	  kalder	  det	  nærmest	  ”universel	  misbrug”	   ved	   fremtidige	   beregninger	   i	   denne	   kontekst,	   som	   gøres	   brug	   af	   i	   alle	   former	   for	  sektorer76.	   Flyvbjerg	   kalder	   denne	   form	   for	   estimering	   en	   spejlvendt	   ”Darwinisme”.	   Altså	  hvor	  det	  kun	  er	  de	  mest	  upassende	  som	  overlever.	  Det	  er	   ifølge	  Wachs	  og	  Flyvbjerg	  ikke	  de	  bedste	   projekter	   som	   bliver	   implementeret,	   men	   de	   projekter	   som	   ser	   bedst	   ud	   på	  papirerne77.	  Flyvbjerg	  fortsætter	  og	  understreger,	  at	  de	  bedste	  projekter	  på	  papirerne,	  er	  de	  projekter,	   som	   har	   den	   største	   undervurdering	   af	   omkostningerne	   samt	   den	   største	  overvurdering	  af	  fordele.	  Dog	  er	  det	  de	  projekter	  som	  er	  de	  værste,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  det	  er	  de	  megaprojekter	  som	  vil	  forårsage	  flest	  udfordringer	  og	  problemer.	  
	  
Behovet	  for	  ændringer	  i	  megaprojekters	  politik	  og	  planlægning	  	  Ifølge	   Flyvbjerg	   er	   der	   et	   stærkt	   behov	   for	   mindre	   bedrag	   og	   mere	   ærlighed	   i	   forhold	   til	  beregninger	   og	   estimeringer	   ved	   projektbudgetter.	   Dernæst	   bør	   omkostninger	   og	   fordele	  udelukkende	  være	  basis	  for	  vurdering	  om	  hvorvidt	  et	  infrastrukturprojekt	  skal	  gennemføres	  eller	  ej.	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Bent	  Flyvbjerg	  –	  Megaprojects	  &	  Risk	  –	  An	  anatomy	  of	  ambition,	  2003	  Bent	   Flyvbjerg	   argumenterer	   i	   bogen	   Megaprojects	   &	   Risk	   for,	   at	   budgetoverskridelser	   og	  underestimeret	   indtægter	   for	   projekters	   levealder	   er	   truet,	   og	   omdefinerer	   projekter	   som	  blev	  promoveret	   for	  værende	  effektive	  og	  en	  drivkraft	   til	  økonomisk	  vækst,	  pludselig	  bliver	  det	   modsatte	   og	   en	   byrde	   for	   væksten78.	   Som	   tidligere	   nævnt,	   identificerer	   Flyvbjerg	   den	  største	  årsag	  til	  upræcise	  estimater	  og	  beregninger,	  projektplanlæggeres	  ignorering	  af	  risici	  i	  projektbeslutningsprocessen 79 .	   Sociologer	   som	   Ulrich	   Beck	   og	   Anthony	   Giddens	   har	  argumenteret	   for,	   at	   moderne	   samfundsrisici	   er	   blevet	   til	   et	   centralt	   punkt	   i	   mange	  menneskelige	   anliggender.	   Sociologerne	   definerer	   dette	   som	   risiko-­‐samfundet,	   hvor	  projekters	   slutresultater	   vil	   fejle	   stort,	   hvis	   overvejelser	   i	   forhold	   til	   emner	   som	   sociale,	  økonomiske,	   politiske	   og	   miljø	   ikke	   tages	   højde	   for80.	   Derfor	   mener	   Flyvbjerg,	   at	   især	  overvejelser	   i	   forhold	   til	   mulige	   trusler	   og	   risici,	   er	   relevante	   ved	   opførsel	   af	   nye	  megaprojekter,	  da	  dette	  kan	  få	  alvorlige	  konsekvenser	  hvis	  de	  undervurderes.	  Megaprojekter	  er	   komplekse	   og	   dets	   risici	   kan	   ikke	   elimineres	   fuldstændig.	   Dog	   kan	   skaden	   reduceres	   og	  håndteres	  bedre	  end	  tilfældet	  er	  i	  dag.	  Flyvbjerg	  mener,	  at	  det	  første	  skridt	  imod	  at	  reducere	  budgetoverskredet,	  er	  at	  erkende	  den	  substantielle	  risiko/sandsynlighed	  for	  overskridelse	  og	  forståelsen	  af	  at	  den	  ikke	  kan	  elimineres	  fuldstændig81.	  	  
Channel	  tunnelen,	  Storebælt	  og	  Øresund	  Storebælt	   var	   estimeret	   tilbage	   i	   1987	   til	   at	   koste	   13,9	   mia.	   I	   1999	   fandt	   man	   ud	   af,	   at	  budgettet	  var	  overskredet	  med	  54	  %	  dvs.	  21,	  4	  mia.	  DKK.	  Øresund	  blev	  i	  1991	  af	  det	  danske	  parlament	   estimeret	   til	   at	   koste	   11,7	  mia.	  Da	   kyst-­‐til-­‐kyst	   forbindelsen	   så	   stod	   klar	   i	   2000,	  endte	  den	  med	  at	  koste	  14,8	  mia.82.	  På	  trods	  af	  projekternes	  forskelligheder	  på	  globalt	  plan,	  argumenterer	   Flyvbjerg	   dog	   for	   en	   række	   ligheder.	   Ifølge	   bogen	   er	   der	   tendenser,	   som	   går	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igen	   og	   igen	   og	   det	   er	   bl.a.	   den	   signifikante	   underestimering	   af	   projektets	   omkostninger.	  Flyvbjerg	   fortsætter	   også	   og	   konstaterer,	   at	   trods	   de	   mange	   projekters	   konsekvenser	   og	  erfaringer	  med	  disse,	   så	  har	  der	   ikke	  været	  et	   fald	   i	   antallet	   af	  projekter,	   som	  er	  gået	   langt	  over	  budgettet.	  Dette	  er	  mistænksomt	  og	  inviterer	  til	  yderligere	  spekulation.	  På	  baggrund	  af	  dette	   må	   budgetoverskridelser	   forventes,	   og	   det	   må	   forventes,	   at	   disse	   fejlestimeringer	   er	  bevidste	  og	  afspejler	  en	  praksis	  som	  er	  kendt	  for	  at	  estimere	  lavt	  for	  hurtigere	  godkendelse	  og	  større	  opbakning83.	  Også	  i	  relation	  til	  trafikken,	  har	  beregningerne	  fejlet	  væsentligt	  ved	  de	  3	  megaprojekter	   nævnt	   tidligere.	   I	   Channel	   tunellen	   blev	   der	   estimeret	   15,9	  mio.	   passagerer,	  men	  dette	   tal	  skulle	  vise	  sig	  at	  være	   langt	   fra	  realiteten.	  2,9	  mio.	  passagerer	  blev	  det	   til	  det	  første	  år	  og	  dette	  nåede	  op	  på	  6,9	  mio.	  mennesker	  i	  2001.	  En	  afvigelse	  på	  43	  %.	  Ved	  Storebælt	  regnede	   man	   med	   19700	   passagerer	   og	   9800	   køretøjer	   om	   dagen.	   Dette	   tal	   forholdte	   sig	  overraskende	   pænt,	   i	   forhold	   til	   de	   faktiske	   optalte	   passagerer	   og	   køretøjer.	   I	  Øresundsprojektet	   regnede	  man	   sig	   frem	   til	   8000-­‐10000	  køretøjer	  dagligt	   og	  16500-­‐19000	  togpassagerer.	  Tallene	  fra	  2001	  viste	  sig	  at	  være	  8100	  køretøjer	  og	  13400	  tog	  passagerer.	  
	  
Risici	  ved	  megaprojekter	  Ifølge	  Flyvbjerg,	  er	  for	  mange	  studier	  vedrørende	  megaprojekter	  alt	  for	  ukritiske.	  Studierne	  er	  alt	  for	  forudsigende	  i	  den	  forstand,	  at	  man	  forventer	  at	  udfaldet	  ville	  være	  som	  forudset	  og	  at	  processen	  vil	  gå	  lige	  efter	  planen.	  Flyvbjerg	  mener	  at	  der	  i	  realiteten	  ved	  implementeringen,	  er	  en	  vis	  og	  begrænset	  sandsynlighed	  for	  at	  det	  vil	  ske	  som	  oprindeligt	  sigtet.	  Det	  er	  velkendt	  ved	  disse	  studier,	  at	  supplere	  med	  en	  følsomhedsanalyse,	  hvor	  man	  tester	  levedygtigheden	  og	  effekter	   samt	   ændringer	   ved	   byggeomkostninger,	   renten	   og	   indtægter 84 .	   Den	   typiske	  følsomhedsanalyse	   vil	   svinge	   mellem	   +/-­‐	   10	   %	   og	   +/-­‐	   20	   %.	   Det	   er	   dog	   ifølge	   Flyvbjerg	  sjældent	   at	   disse	   analyser	   indeholder	   en	   risikoanalyse,	   som	   er	   lavet	   ud	   for	   alternative	  fremtidige	   prisændringer,	   indtægter	   og	   sandsynligheden	   for	   at	   disse	   ændringer	   vil	  forekomme85.	  Disse	  overvejelser	  er	  krævet	   for	  at	  være	   i	   stand	   til	   at	  estimere	  de	   forventede	  omkostninger,	  indtægter	  og	  effekter	  eller	  med	  andre	  ord,	  den	  mest	  sandsynlige	  og	  realistiske	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udvikling.	   Denne	   tilgang	   til	   risikoanalyser	   vil	   minimere	   den	   stærke	   optimisme	   og	   vil	   give	  beslutningstagere	  et	  mere	  realistisk	  syn	  på	  udfaldet	  af	  et	  givent	  projekt,	  end	  de	  nuværende	  ukorrekte	  og	  misvisende	  antagelser.	  	  I	   Megaproject	   &	   Risk	   nævner	   Flyvbjerg	   et	   par	   eksempler,	   på	   netop	   projektplanlæggernes	  undervurdering	  af	   risici.	  Det	   første	  eksempel	   skete	   i	   forbindelse	  med	  bygningen	  af	  Channel	  tunnelen,	  hvor	  planlæggernes	  tal,	  viste	  sig	  at	  være	  de	  bedst	  mulige/hændelige	  estimeringer,	  hvor	  der	  kun	  var	  taget	  højde	  for	  hvordan	  tallene	  ville	  se	  ud,	  hvis	  alt	  gik	  efter	  planen.	  Herunder	  var	   hverken	   ingen	   forsinkelser,	   ændringer	   i	   priser,	   eller	   interessekonflikter	   taget	   i	  betragtning.	  Antagelserne	  var	  med	  andre	  ord	  estimeret	  efter	  den	  ideelle	  model.	  Den	  faktiske	  risiko	  viste	  sig	  at	  være	  helt	  7	  gange	  så	  stor,	  som	  ellers	  kommunikeret	  til	  investorerne.	  For	  at	  sammenligne	   dette	   med	   eksemplet	   fra	   Storebælt	   givet	   i	   bogen,	   kan	   man	   se	   en	   lignende	  tendens.	   Inden	   man	   gik	   i	   gang	   med	   at	   bygge	   Storebælt,	   udtalte	   den	   forhenværende	  transportminister	  i	  forbindelse	  med	  risici	  ved	  projektet:	  ”Jeg	  betragter	  ikke	  usikkerheden	  ved	  estimeringen	   af	   byggelsen	   af	   Storebælt	   for	   at	   være	   større	   end	   andre	   store	   bro-­‐	   eller	  tunnelprojekter,	  udført	  i	  landet86”	  Dog	  viste	  det	  sig	  at	  det	  største	  projekt	  forinden	  Storebælt,	  var	   mindre	   end	   en	   tiendedel	   af	   Storebælts	   budget.	   Ikke	   desto	   mindre,	   blev	   der	   hverken	  gennemført	   en	   finansiel	   eller	  økonomisk	   risikoanalyse	  af	   Storebæltsprojektet87.	   I	   forhold	   til	  Channel	  tunnelen	  viste	  det	  faktiske	  budget	  at	  være	  tættere	  på	  det	  mest	  ”usandsynlige”	  udfald	  end	   det	   mest	   sandsynlige,	   som	   i	   første	   omgang	   antaget.	   Den	   samlede	   budgetoverskridelse	  endte	  med	  at	  være	  54	  %	  højere	  end	  budgetteret	  omkostninger,	  men	  modsat	  Channel	  tunnel	  projektet,	   var	   det	   skatteydernes	   penge	   som	  blev	   gamblet	  med	   og	   ikke	   investorenes88.	   Også	  ved	  Øresundsforbindelsen	  blev	  der	  ignoreret	  mulige	  trusler	  for	  projektet.	  På	  trods	  af	  at	  man	  havde	  udført	  få	  risikoanalyser	  havde	  man	  stadig	  set	  bort	  fra	  relevante	  vurderinger,	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  i	  renten	  og	  finansieringsomkostninger.	  Som	   en	   opsamling	   på	   behandlingen	   af	   risici	   i	   forbindelse	  med	   opførslen	   af	   Channel	   tunnel,	  Storebælt	   og	   Øresund	   har	   beregningerne	   tydeligvis	   været	   upræcise	   og	   useriøse.	   For	   store	  projekter	  er	  det	  væsentligt	  at	  understrege,	  at	   risici	   forbundet	  med	  opførslen	  af	  projektet	  er	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Megaprojects	  &	  Risk,	  Bent	  Flyvbjerg,	  Nils	  Bruzelius	  og	  Werner	  Rothengatter,	  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	  s.	  74	  87	  Megaprojects	  &	  Risk,	  Bent	  Flyvbjerg,	  Nils	  Bruzelius	  og	  Werner	  Rothengatter,	  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	  s.	  75	  88	  Megaprojects	  &	  Risk,	  Bent	  Flyvbjerg,	  Nils	  Bruzelius	  og	  Werner	  Rothengatter,	  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	  s.	  75	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store	  og	  håndteringen	  af	  disse	  er	  mangelfuld,	  og	  i	  nogle	  tilfælde	  endda	  vildledende.	  I	  et	  studie	  fra	  verdensbanken	  viste	  det	  sig,	  at	  ud	  af	  92	  projekter,	  var	  kun	  en	  håndfuld	  af	  dem,	  som	  havde	  udført	   en	   overvejende	   risikoanalyse,	   på	   trods	   af	   at	   vurderinger	   af	   projekter	   fra	  verdensbanken,	  typisk	  er	  mere	  grundige	  og	  strenge89.	  Afsluttende	   har	   Bent	   Flyvbjerg	   i	   Megaproject	   &	   Risk,	   argumenteret	   for	   en	   hyppig	   global	  tendens	   angående	   etableringer	   af	   nye	   megaprojekter.	   En	   væsentlig	   difference	   i	   estimeret	  omkostninger,	   versus	   faktiske	   omkostninger	   og	   estimeret	   fordele	   og	   indtægter,	   versus	  faktiske	   fordele	   og	   indtægter.	   Flyvbjerg	   har	   i	   bogen	   Megaproject	   &	   Risk	   bl.a.	   også	  dokumenteret	   at	   budgetoverskridelser	   på	   50	   %-­‐100	   %	   er	   almindeligheder	   og	  budgetoverskridelser	   på	   over	   100	   %	   ikke	   er	   sjældenheder.	   Dernæst	   at	  efterspørgselsprognoser	   er	   fejlagtige,	   med	   mellem	   20-­‐70	   %	   sammenlignet	   med	   faktiske	  udviklinger.	   Til	   sidst,	   at	   projektets	   levedygtighed	   ikke	   korresponderer	   med	   antaget	  levedygtighed90.	   Årsagen	   herfor	   er	   primært	   at	   flere	   større	   projekter,	   er	   bygget	   på	   trods	   af	  deres	  svage	  præstationsevne	  og	  planlæggernes	  risikoforsømmelighed	  i	  beslutningsprocessen.	  Dette	   skyldes	   ifølge	   Flyvbjerg	   bl.a.,	   at	   ansvarlige	   for	   beregningerne,	   ikke	   bliver	   stillet	   til	  regnskab	   for	   de	   efterfølgende	   konsekvenser.	   Ifølge	   Flyvbjerg	   er	   ingen	   parter	   interesseret	   i	  risici	   og	   underpræsterende	   projekter,	   dog	   står	   bygmestrene	   og	   andre	   interessenter	   til	   at	  gavne	  af	  merbyggeriet91.	  Disse	  aktører	  har	   ifølge	  Flyvbjerg	  en	  andel	   i	  og	  magt	   til	  at	  påvirke	  planlægnings-­‐	   og	   bygningsprocessen	   i	   de	   tidlige	   stadier	   og	   samtidig	   en	   interesse	   i	   at	  underestimere	   omkostninger	   og	   overvurdere	   efterspørgslen.	   Disse	   aktører	   er	   også	  interesseret	  i	  at	  få	  projektet	  til	  at	  se	  fordelagtigt	  ud	  på	  papiret	  og	  på	  cost-­‐benefit	  analyser,	  da	  disse	  i	  dag	  udgør	  det	  vigtigste	  for	  et	  projekts	  godkendelse.	  Dette	  øger	  sandsynligheden	  for	  at	  projektet	  vil	  blive	  gennemført	  således,	  at	  bygmestre	  og	  andre,	  kan	  profitere	  fra	  dette92.	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  Megaprojects	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  Risk,	  Bent	  Flyvbjerg,	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Flyvbjergs	  holdning	  til	  løsningen	  på	  megaprojekters	  paradoks	  Det	   første	   basale	   forslag,	   er	   at	   risiko	   og	   ansvarlighed	   bør	   være	   mere	   centralt	   i	  beslutningsprocesser,	   i	   henhold	   til	   etableringen	   af	   nye	   megaprojekter.	   Gode	   beslutninger	  træffes	  ved	  rationelle	  og	  institutionaliserede	  informationsudvekslinger,	  som	  har	  til	  formål	  at	  give	   de	   nødvendige	   oplysninger	   for	   at	   vurdere	   hvorvidt	   et	   projekt	   kan	   gennemføres.	  Herunder	  mener	  Flyvbjerg	  at	  detaljerede	  metoder	  i	   form	  af	  risiko,	  ”most-­‐like-­‐devolopment”,	  break-­‐even,	  cost-­‐benefit	  og	   ”worst-­‐case-­‐scenario”	  analyser	   tages	   i	  brug	   for	  derved	  at	  være	   i	  stand	   til	   at	   give	   et	   realistisk	   bud	   på	   hvor	  meget	   et	   projekt	   kommer	   til	   at	   koste93.	   Til	   sidst	  vurderes	   det	   at	   projektgrupper	   som	   står	   bag	   lignende	   projekter	   skal	   etablere	   en	   effektiv	  risikoledelse.	  	  
	  
4.2	  Teori	  –	  Kjell	  Tryggestad	  Kjell	  Tryggestad	  har	  en	  Ph.D.	  i	  Business	  Administration	  and	  Economic	  (Managerial	  Economics)	  og	  er	  i	  øjeblikket	  lektor	  på	  CBS	  institut	  for	  Organisation.	  Han	  har	  vundet	  priser	  for	  hans	  arbejde	  og	  har	  været	  med	  ombord	  på	  det	  prisvindende	  og	  anerkendte	  Turning	  Torso	  projekt.94,95	  	  
Kjeld	  Tryggestad	  er	  fortaler	  for,	  at	  megaprojekter	  får	  mere	  frie	  rammer.	  Han	  mener,	  at	  megaprojekter	  ikke	  altid	  opnår	  sit	  fulde	  arkitektoniske,	  designmæssige	  og	  innovative	  potentiale	  når	  det	  bliver	  pålagt	  et	  stramt	  budget	  og	  tidshorisont.	  De	  design-­‐	  og	  innovativmæssige	  kvaliteter	  og	  ambitioner	  bliver	  nedtonet	  af	  budgettet,	  hvilket	  Tryggestad	  mener	  er	  en	  skam.96	  	  	  	  Tryggestad	  mener	  samtidigt,	  at	  der	  ved	  megaprojekter	  er	  en	  masse	  usikkerhedsfaktorer,	  som	  gør	  det	  umuligt	  at	  forudse,	  hvordan	  budgettet	  til	  slut	  kommer	  til	  at	  se	  ud.	  Dette	  mener	  Tryggestad	  dog	  nødvendigvis	  ikke	  er	  en	  ulempe,	  da	  disse	  usikkerhedsfaktorer	  kan	  være	  med	  til	  at	  udvikle	  projektet	  i	  en	  positiv	  retning.	  Dette	  var	  især	  aktuelt	  ved	  Turning	  Torso	  projektet	  i	  Malmø,	  som	  Tryggestad	  var	  en	  del	  af.	  Projektet	  var	  budgetteret	  til	  at	  koste	  728	  millioner	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  &	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  Flyvbjerg,	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  og	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  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	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kroner,	  men	  endte	  på	  omkring	  det	  dobbelte	  -­‐	  godt	  1,5	  milliarder	  kroner.97	  	  Dette	  skyldtes	  en	  masse	  uventede	  kontroverser,	  som	  de	  var	  nødsaget	  til	  at	  reagere	  på.	  Blandt	  andet	  blev	  ingenørerne	  midtvejs	  i	  projektet	  i	  tvivl	  om	  skyskraberens	  holdbarhed	  og	  blev	  nødsaget	  til	  at	  redesigne	  dele	  af	  bygningen,	  da	  deres	  tvivl	  viste	  sig	  at	  holde	  stik.	  Tryggestad	  mener	  samtidigt,	  at	  erfaringer	  ikke	  altid	  er	  den	  mest	  optimale	  måde	  at	  planlægge	  et	  projekt	  ud	  fra.	  Han	  mener,	  at	  mange	  megaprojekter	  er	  så	  unikke,	  at	  det	  næsten	  er	  umuligt,	  at	  benytte	  erfaringer	  fra	  andre	  megaprojekter.98	  	  
Kjell	  Tryggestad	  er	  ikke	  helt	  enig	  med	  professor	  Bent	  Flyvbjerg	  i,	  hvordan	  et	  projekt	  skal	  planlægges	  og	  forløbe.	  Bent	  Flyvbjerg	  mener,	  at	  megaprojekters	  budgetter	  er	  forudsigelige	  ved	  hjælp	  af	  erfaringer	  og	  en	  stram	  budgetkontrollering.	  Ydermere	  mener	  han,	  at	  der	  skal	  mere	  kontrol	  over	  hele	  processen	  ved	  udarbejdelsen	  af	  megaprojekter,	  for	  at	  sikre	  det	  mest	  realistiske	  billede	  af	  projektet.99	  	  Kjell	  Tryggestad	  er	  i	  modsætning	  til	  Bent	  Flyvbjerg	  ikke	  enig	  i,	  at	  der	  skal	  meget	  kontrol	  og	  stramme	  budgetter	  over	  projektprocessen,	  da	  det	  nedtoner	  de	  design-­‐,	  arkitektur-­‐,	  og	  innovativmæssige	  ambitioner	  der	  også	  er	  forbundet	  med	  en	  fremførsel	  af	  et	  megaprojekt.100	  	  
	  
“…	  Budgetoverskridelser	  fører	  ofte	  til	  skandaløse	  byggerier	  –	  gerne	  forceret	  af	  medierne,	  som	  
opsøger	  den	  økonomiske	  konflikt	  med	  ledelsen	  som	  syndebuk	  i	  dramaet.	  Frygt	  for	  skandaler	  kan	  
medvirke	  til	  at	  tabuisere	  budgetoverskridelser,	  og	  når	  man	  ikke	  længere	  vil	  tale	  om	  byggeriets	  
usikre	  vilkår,	  undermineres	  grundlaget	  for	  at	  undersøge	  og	  lære	  af	  de	  uforudsete	  begivenheder,	  
som	  har	  rykket	  budgettet.	  Yderligere	  er	  der	  risiko	  for,	  at	  de	  designmæssige	  ambitioner	  nedtones,	  
når	  den	  økonomiske	  ramme	  for	  alt	  i	  verden	  skal	  sikres…”	  101	  -­‐	  Kjell	  Tryggestad	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58  
98 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58  
99 http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/MandagMorgen070514OverrunMM18side28-
31.pdf s. 29-30 
100 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58  
101 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58   
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Kjell	  Tryggestad	  mener,	  at	  mange	  har	  et	  begrænset	  og	  en	  snæversynet	  tilgang	  i	  bedømmelse	  af	  megaprojekter.102	  Tryggestad	  mener,	  at	  der	  skal	  ligges	  vægt	  på	  en	  mere	  nuanceret	  og	  langsigtet	  forståelse	  af	  projektet	  og	  ikke	  kun	  på	  “lige-­‐nu-­‐billedet”	  ved	  de	  kortsigtede	  parametre	  som	  budget,	  tid	  og	  kvalitet.103	  
“Men	  det	  er	  jo	  en	  ganske	  begrænset	  evaluering,	  som	  ikke	  kigger	  på	  de	  mere	  langsigtede	  
evalueringskriterier,	  der	  handler	  om,	  hvorvidt	  projektet	  også	  er	  værdifuldt	  i	  et	  længere	  
tidsperspektiv.”104	  -­‐	  Kjell	  Tryggestad	  	  
Ved	  en	  konference	  om	  byggeri	  af	  fremtidens	  hospital,	  afholdt	  af	  Nohr-­‐Con	  d.	  20.	  Maj	  2015,	  var	  vi	  så	  heldige,	  at	  blive	  inviteret,	  efter	  at	  vi	  havde	  taget	  kontakt	  til	  Nohr-­‐Cons	  internationale	  konference	  koordinator,	  Aurelija	  Cekuolyte.	  	  Ved	  foredraget	  holdte	  Kjell	  Tryggestad	  et	  oplæg	  sammen	  med	  hans	  forskergruppe	  fra	  CBS	  (Tim	  Neerup	  Themsen,	  External	  Lecturer,	  PhD,	  Copenhagen	  Business	  School	  og	  Peter	  Holm	  Jacobsen,	  Ekstern	  lektor,	  Copenhagen	  Business	  School)	  og	  oplægget	  omhandlede	  “Projektstyring	  på	  store	  hospitalprojekter”.105	  	  Kjell	  Tryggestad	  understregede	  igen	  i	  salen	  i	  Carlsbergs	  Museum,	  hvor	  konferencen	  blev	  afholdt,	  at	  design-­‐,	  arkitektur-­‐,	  innovativmæssige	  ambitioner	  ikke	  må	  nedtones	  til	  fordel	  for	  stramme	  budgetter	  og	  stramme	  tidsplaner,	  da	  værdien	  af	  projektet	  bliver	  langt	  større,	  hvis	  designet	  får	  lidt	  friere	  tøjler.	  
“…	  Så	  vi	  her	  har	  vi	  et	  dilemma:	  På	  den	  ene	  side	  har	  vi	  innovation	  og	  på	  den	  anden	  side	  har	  vi	  
kravet	  om,	  at	  levere	  projektet	  til	  tiden	  og	  til	  budget…”	  106	  -­‐	  Kjell	  Tryggestad	  
“…	  Kravet	  om	  at	  lave	  realiserbare	  projekter	  bliver	  vurderet	  ved	  projektets	  start	  og	  
designambitioner	  bliver	  dermed	  også	  formuleret	  om	  de	  er	  realiserbare.	  Du	  låser	  dig	  derfor	  fast	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 http://www.clibyg.org/dyn/files/knowledge_items/33-
file/Hold%20døren%20åben%20for%20konflikter.pdf s. 16  
103 http://www.clibyg.org/dyn/files/knowledge_items/33-
file/Hold%20døren%20åben%20for%20konflikter.pdf s. 16  
104 http://www.clibyg.org/dyn/files/knowledge_items/33-
file/Hold%20døren%20åben%20for%20konflikter.pdf s. 16  
105 http://www.nohr-
con.com/dk/courses/om_byggeri/konference_om_byggeri_af_fremtidens_hospital/  
106 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Kjell Tryggestad, 13:50 - 
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med	  dine	  designambitioner	  fra	  starten,	  selvom	  du	  har	  en	  relativt	  lille	  indsigt	  i	  projektet	  fra	  
starten	  af.	  Men	  da	  projektet	  løber	  over	  10	  år,	  så	  kunne	  det	  jo	  være,	  at	  man	  skaber	  noget	  
værdifuld	  viden	  undervejs,	  som	  er	  vældig	  vigtig	  at	  få	  ind	  og	  som	  kan	  skabe	  innovation	  og	  løfte	  
projektet…”	  107	  -­‐	  Kjell	  Tryggestad	  	  
Tim	  Neerup	  Themsen,	  som	  er	  en	  del	  af	  samme	  forskergruppe	  som	  Kjell	  Tryggestad	  fra	  CBS	  som	  holdte	  oplægget	  “Projektstyring	  på	  store	  hospitalsprojekter”.	  Tim	  Neerup	  Themsen	  er	  External	  Lecturer	  i	  Risk	  Management	  ved	  CBS	  og	  arbejder	  samtidigt	  som	  Risk	  Management	  specialist.108	  Tims	  vinkel	  var	  “risikostyring	  på	  store	  projekter”	  og	  han	  mener,	  ligesom	  Kjell	  Tryggestad,	  at	  man	  godt	  kan	  lave	  en	  risikoanalyse,	  men	  at	  det	  slet	  ikke	  er	  garanti	  for,	  at	  dæmme	  op	  for	  alle	  risici.	  Han	  mener,	  at	  der	  ved	  så	  store	  projekter,	  er	  en	  stor	  sandsynlighed	  for,	  at	  uventede	  problemer	  opstår,	  da	  det	  er	  umuligt	  at	  registrere	  alle	  faresignaler	  på	  forhånd.109	  Tim	  citerede	  i	  sit	  oplæg	  den	  tidligere	  amerikanske	  forsvarsminister	  Donald	  Rumsfeld	  nok	  mest	  berømte	  citat,	  som	  er	  gået	  hen	  og	  blevet	  en	  anvendt	  faktor	  i	  risiko-­‐	  og	  projektledelse.110	  	  
“There	  are	  known	  knowns.	  There	  are	  things	  we	  know	  that	  we	  know.	  There	  are	  known	  unknowns.	  
That	  is	  to	  say,	  there	  are	  things	  that	  we	  now	  know	  we	  don't	  know.	  But	  there	  are	  also	  unknown	  
unknowns.	  There	  are	  things	  we	  do	  not	  know	  we	  don't	  know.”	  111	  -­‐	  Donald	  Rumsfeld	  	  
Tim	  Neerup	  Themsen	  mener,	  at	  dette	  citat	  illustrerer	  risiko-­‐	  og	  projektledelses	  forhindringer	  godt,	  da	  der	  som	  sagt	  tidligere,	  ofte	  opstår	  mange	  uventede	  forhindringer	  ved	  megaprojekter,	  som	  man	  ikke	  havde	  kalkuleret	  med	  fra	  starten	  af.	  Han	  mener,	  at	  man	  kan	  opdele	  citatet	  ved	  “Known	  Knowns”	  (det	  vi	  på	  forhånd	  ved),	  “Known	  Unknowns”	  (Det	  som	  bliver	  betegnet	  som	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Kjell Tryggestad, 14:19 - 
15:19 
108 https://www.linkedin.com/in/tnthemsen  
109 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
30:00 
110 https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/1826/5081/1/Titanic_sunk_so_what.pdf s. 18  
111 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
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risici	  (Vi	  ved,	  at	  der	  en	  risiko	  for,	  at	  vi	  ikke	  kan	  aflevere	  projektet	  til	  tiden))	  og	  “Unknown	  
Unknowns”	  (De	  ting	  vi	  ikke	  engang	  potentielt	  set	  tænker	  over	  kan	  have	  en	  effekt).112	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Ifølge	  Tim	  Neerup	  Themsen	  er	  fordelingen	  af	  risiko,	  som	  vist	  i	  ovenstående	  model.113	  	  Han	  mener,	  at	  den	  største	  del	  af	  potentielle	  risici	  ved	  megaprojekter	  er	  “Unkown	  Unknowns”,	  dernæst	  “Known	  Unkowns”	  og	  til	  sidst	  “The	  Known”.	  Ifølge	  Tim	  kan	  	  
“…	  Når	  vi	  arbejder	  med	  risikostyring,	  så	  forsøger	  vi	  jo	  kun	  at	  håndtere	  de	  ting,	  som	  ligger	  
herinde	  i	  cirklen.	  Vi	  forsøger	  kun,	  at	  håndtere	  de	  ting	  som	  vi	  tror	  vi	  ved	  kan	  gå	  galt	  når	  vi	  starter,	  
men	  vi	  har	  jo	  ikke	  viden	  om	  alt	  når	  vi	  starter,	  så	  der	  kan	  opstå	  ting	  hen	  af	  vejen.	  Det	  har	  jeg	  
illustreret	  med	  de	  cirkler,	  for	  at	  vise	  jer	  den	  mængde	  herude	  med	  usikkerhed	  (Unknown	  
Unknowns)	  er	  meget	  større	  end	  den	  mængde	  der	  er	  herinde	  der	  hedder	  risiko	  (Known	  
Unknowns).	  Så	  hvis	  man	  arbejder	  med	  risikostyring,	  som	  de	  fleste	  gør,	  efter	  den	  her	  ‘best	  
practice’	  model,	  hvor	  vi	  arbejder	  med	  risicis	  potentielle	  hændelser	  som	  kan	  true	  vores	  projekts	  
målsætninger,	  så	  er	  vi	  altså	  ude	  i	  noget,	  hvor	  vi	  faktisk	  mister	  blik	  for	  det	  her	  ude	  (Unkown	  
Unknowns).	  Og	  der	  kan	  i	  så	  måske	  god	  sige	  at,	  “Vi	  kan	  jo	  ikke	  tage	  alt	  i	  betragtning,	  når	  vi	  
arbejder	  med	  det	  (risikostyring)”.	  Det	  vil	  jeg	  give	  jer	  fuldstændig	  ret	  i,	  men	  der	  sker	  også	  noget	  
når	  man	  arbejder	  med	  et	  værktøj	  der	  ligesom	  på	  forhånd	  definerer,	  hvad	  en	  risiko	  er.	  Det	  sker	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
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113 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
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nemlig	  det,	  at	  man	  mister	  blik	  for	  det	  andet	  (Unknown	  Unknowns).	  Så	  vi	  er	  faktisk	  ude	  i	  en	  
praksis,	  hvor	  man	  mister	  blik	  for	  noget	  …”	  114-­‐	  Tim	  Neerup	  Themsen.	  	  
Efterfølgende	  fortsatte	  Tim	  Neerup	  Themsen	  med,	  at	  understrege	  sin	  pointe	  i,	  at	  risikostyring	  er	  nødvendigt,	  men	  at	  det	  også	  indeholder	  usikkerhed.	  	  
“…	  Vi	  kan	  alle	  sammen	  godt	  blive	  enige	  om,	  at	  det	  er	  godt	  at	  arbejde	  med	  risikostyring	  og	  tænkte	  
over	  de	  ting	  der	  kan	  gå	  galt.	  Men	  vi	  skal	  bare	  være	  klar	  over	  når	  vi	  gør	  det,	  at	  vi	  mister	  lidt	  blik	  
for	  en	  lang	  række	  andre	  ting	  med	  bredere	  definition	  af	  usikkerhed.	  Vi	  mister	  blik	  for	  de	  ting,	  som	  
ikke	  lige	  har	  at	  gøre	  med	  vores	  nuværende	  projekts	  målsætning	  …”	  -­‐	  Tim	  Neerup	  Themsen.	  	  
Både	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen	  ligger	  derfor	  stor	  vægt	  på	  det	  “ukendte”	  ved	  megaprojekter.	  De	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  ved	  så	  store	  projekter	  er	  det	  umuligt,	  at	  nævne	  alle	  de	  potentielle	  risici	  der	  er	  forbundet	  med	  projektet.	  Tryggestad	  mener	  endvidere,	  at	  det	  ikke	  er	  til	  projektets	  fordel,	  da	  det	  stram	  projektledelse	  nedbryder	  projektets	  design-­‐	  og	  innovativmæssige	  ambitioner.	  Han	  mener	  derfor,	  at	  man	  ikke	  skal	  sætte	  sig	  fast	  på	  en	  fast	  designmålsætning	  fra	  starten,	  da	  den	  sagtens	  kan	  udvikle	  sig	  positiv	  hen	  af	  vejen.	  Themsen	  mener,	  at	  risikostyring	  er	  et	  godt	  redskab	  til	  projektledelse.	  Han	  mener	  dog	  også,	  at	  man	  nemt	  overser	  og	  ser	  sig	  blind	  på	  risikostyringsmodeller,	  da	  de	  kun	  fokuserer	  på	  de	  nuværende	  risici	  for	  den	  nuværende	  målsætning.	  	  
4.3	  Teori	  –	  Ulrich	  Beck,	  Risikosamfundet	  
Megaprojekter	  i	  et	  risikosamfund	  En	  stigende	  globalisering,	  avancerede	  teknologier	  og	  produktionsformer	  har	  øget	  sandsynligheden	  for	  utilsigtede	  konsekvenser	  og	  usikkerheder	  ved	  større	  projekter.	  Globaliseringen	  og	  kompleksiteten	  har	  medført	  hændelser	  og	  fænomener,	  som	  synes	  at	  påvirke	  samfundet	  på	  adskillige	  måder	  og	  niveauer115.	  Sociologerne	  Ulrich	  Beck	  og	  Anthony	  Giddens	  har	  argumenteret	  for,	  at	  risiko	  er	  blevet	  et	  centralt	  emne	  i	  det	  moderne	  samfund.	  Risikosamfundet	  er	  ifølge	  Ulrich	  Beck	  et	  samfund	  som	  overvejer	  sociale,	  økonomiske,	  politiske	  og	  miljømæssige	  anliggender	  i	  konflikthåndteringen.	  Ifølge	  Flyvbjerg	  er	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
35:43 115	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	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risikoovervejelser	  og	  risikoanalyser	  en	  forudsætning	  for	  at	  udføre	  et	  megaprojekt	  i	  dag.	  Man	  kan	  som	  projektplanlægger	  ikke	  gennemføre	  et	  succesfuldt	  projekt,	  hvis	  man	  undervurderer	  eller	  helt	  ignorer	  risici	  i	  form	  af	  uforudsete	  omkostninger	  og	  konsekvenser	  i	  udviklingen116.	  Ifølge	  Flyvbjerg	  i	  ”Megaproject	  &	  Risk”	  kan	  risici	  aldrig	  elimineres	  fuldstændig	  men	  kan	  og	  skal	  erkendes	  og	  håndteres	  bedre,	  end	  tilfældet	  i	  dag.	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  med	  udgangspunkt	  i	  Ulrich	  Becks	  teori	  om	  risikosamfundet,	  se	  om	  vi	  kan	  forsøge	  at	  udlede	  deliberationer	  i	  forbindelse	  med	  konstrueringen	  af	  et	  nyt	  megaprojekt	  i	  en	  omverden,	  hvor	  risici	  kan	  have	  alvorlige	  konsekvenser,	  ikke	  kun	  for	  projektet,	  men	  også	  for	  samfundsøkonomiske	  forhold.	  Disse	  overvejelser	  vil	  vi	  senere	  hen	  bruge	  i	  vores	  analyse	  af	  faktorer	  som	  påvirker	  megaprojekters	  budgetter	  og	  som	  direkte	  resulterer	  i	  budgetoverskridelser	  og	  projektforsinkelser.	  Vi	  vil	  kun	  inddrage	  de	  relevante	  vinkler	  fra	  Ulrich	  Becks	  teori	  om	  risikosamfund	  og	  har	  derfor	  afgrænset	  os	  fra	  hans	  syn	  på	  individualisering,	  refleksiv	  modernisering	  og	  det	  mod-­‐moderne.	  Risikosamfundet	  er	  ifølge	  Ulrich	  Beck	  opstået	  ved	  menneskets	  uansvarlighed	  i	  produktionen	  og	  behandling	  af	  miljøet.	  Risici	  er	  de	  utilsigtede	  konsekvenser	  af	  industrisamfundet	  og	  hvor	  det	  klassiske	  industrisamfund	  førhen	  producerede	  goder	  samt	  fordelte	  rigdom,	  producerer	  risikosamfundet	  i	  dag	  risici	  og	  fordeler	  disse117.	  Det	  moderne	  velfærdsamfund	  er	  ifølge	  Beck	  blevet	  et	  overflodssamfund	  hvor	  videnskaben	  og	  teknologien	  har	  nået	  et	  meget	  højt	  udviklingstrin.	  Dette	  har	  medført	  at	  vi	  i	  dag	  kan	  producere	  broer,	  tunneller	  og	  bygninger	  med	  få	  begrænsninger.	  På	  den	  anden	  side	  konfronteres	  vi	  i	  dag	  med	  en	  lang	  række	  af	  utilsigtede	  konsekvenser	  som	  aldrig	  før.	  Modsat	  den	  ulige	  fordeling	  af	  rigdom	  er	  kendetegnet	  ved	  disse	  risici	  at	  de	  kan	  ramme	  alle	  og	  enhver118.	  Risiciene	  er	  med	  andre	  ord	  klasseuspecifikke	  da	  de	  ingen	  sociale	  tilhørsforhold	  eller	  globale	  begrænsninger	  har.	  Beck	  kalder	  også	  denne	  fordeling	  for	  ”risikofordelingens	  logik”	  da	  fordelingen	  af	  risici	  er	  klasseløse.	  Dernæst	  adskiller	  Beck	  også	  rigdom	  fra	  risiko	  da	  rigdommen	  er	  materiel	  og	  synlig	  mens	  risici	  ofte	  er	  abstrakte	  og	  usynlige	  –	  og	  derfor	  også	  mulige	  at	  benægte,	  overse	  eller	  ignorere119.	  En	  anden	  ting	  Beck	  nævner	  som	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  Flyvbjerg	  er,	  at	  Beck	  mener,	  at	  risici	  kun	  kan	  afdækkes	  ved	  hjælp	  af	  videnskabelige	  metoder,	  undersøgelser	  og	  eksperimenter.	  For	  at	  dokumentere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Megaprojects	  &	  Risk,	  Bent	  Flyvbjerg,	  Nils	  Bruzelius	  og	  Werner	  Rothengatter,	  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	  s.6	  117	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	  Klassisk	  og	  moderne	  samfundsteori.	  Hans	  Reitzel	  s.	  491	  118	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	  Klassisk	  og	  moderne	  samfundsteori.	  Hans	  Reitzel	  s.	  491	  119	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	  Klassisk	  og	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eksistensen	  af	  en	  risiko	  eller	  trussel	  kræver	  det	  ifølge	  Beck	  en	  klar	  hjælp	  fra	  videnskaben.	  Med	  andre	  ord	  er	  risici	  vidensafhængige	  og	  i	  forhold	  til	  megaprojekter,	  vil	  det	  ifølge	  Flyvbjerg	  kræves	  af	  de,	  der	  står	  bag	  projektet	  på	  baggrund	  af	  deres	  detaljeret	  risikoanalyse,	  at	  definere	  og	  identificere	  mulige	  risici	  og	  trusler	  som	  kan	  tænkes	  at	  påvirke	  projektets	  udvikling.	  Dernæst	  nævner	  Beck	  de	  senmorderne	  risici	  som	  ifølge	  ham	  selv	  er	  komplekse	  og	  sammensatte	  størrelser	  og	  henviser	  til	  matematiske	  beregninger,	  teknisk	  viden	  og	  normer120.	  Hvis	  vi	  igen	  drager	  paralleller	  med	  Flyvbjerg,	  kunne	  vi	  i	  ”Megaprojects	  &	  Risk”	  læse	  os	  frem	  til	  at	  Flyvbjerg	  netop	  efterlyste	  konkrete	  cost/benefit-­‐analyser	  og	  præcise	  beregninger/estimater	  ved	  udarbejdelser	  af	  budgetter.	  Altså	  mener	  Beck	  at	  man	  i	  dette	  stadie	  først	  og	  fremmest	  bør	  være	  kompetent	  men	  også	  realistisk	  i	  sit	  syn	  på	  risiko.	  	  En	  tredje	  ting	  Beck	  nævner	  i	  sin	  teori,	  er	  videnskabens	  centrale	  rolle	  i	  definitionen	  af	  risici.	  Videnskaben	  spiller	  ifølge	  Beck	  en	  stor	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  definitionen	  af	  en	  risikos	  grænseværdi.	  Altså	  med	  andre	  ord	  opstår	  der	  problemer	  ved	  påvisningen	  af	  den	  kausale	  sammenhæng	  ved	  en	  given	  konsekvens	  eller	  hændelse	  og	  risicis	  usynlighed	  gør	  at	  vi	  som	  mennesker	  tvinges	  til	  at	  forholde	  os	  abstrakte	  til	  ting	  som	  ikke	  kan	  erfares	  direkte.	  Ifølge	  Beck	  gør	  dette	  os	  til	  afhængige	  af	  ekspertviden,	  men	  ofte	  kan	  eksperterne	  ikke	  selv	  blive	  enige	  om	  svaret,121	  og	  dette	  må	  siges	  at	  være	  et	  kritikpunkt	  af	  Flyvbjergs	  teori	  om	  megaprojekter.	  Flyvbjerg.	  Beck	  mener	  også,	  at	  langt	  størstedelen	  af	  de	  trusler	  vi	  mennesker	  i	  dag	  står	  overfor	  er	  trusler	  som	  er	  menneskeskabte	  og	  som	  er	  en	  direkte	  konsekvens	  og	  følge	  af	  vores	  ”moderne	  civilisation”.	  Han	  kalder	  disse	  risici	  for	  ”beslutningsafhængige”.	  Beck	  inddeler	  risici	  i	  to	  kategorier,	  nemlig	  naturbetingede	  farer	  og	  menneskeskabte	  risici.	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  afgrænse	  os	  fra	  de	  naturbetingede	  farer,	  da	  det	  er	  de	  menneskeskabte	  risici	  som	  er	  relevante	  i	  forhold	  til	  megaprojekter.	  	  Både	  Ulrich	  Beck	  og	  Anthony	  Giddens(sociolog)	  mener	  begge,	  at	  et	  centralt	  kendetegn	  ved	  vores	  tid	  er	  at	  det	  er	  vanskeligt	  og	  i	  nogle	  tilfælde	  umuligt,	  at	  beregne	  sandsynligheden	  for	  at	  risici	  indtræffer.	  Derfor	  kan	  det	  ifølge	  de	  to	  sociologer	  ikke	  håndteres	  ud	  fra	  forsikringsprincipper	  som	  Flyvbjerg	  ellers	  er	  tilhænger	  af122.	  Beck	  mener	  at	  der	  i	  risikosamfundet	  opstår	  et	  nyt	  form	  for	  mønster	  som	  er	  knyttet	  til	  de	  klasseløse	  risici,	  nemlig	  det	  politiske	  mønster.	  Hvor	  det	  førhen	  for	  politikkerne	  handlede	  om	  at	  fremme	  velfærden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  120	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  121	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	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  s.	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  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	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kommer	  det	  i	  fremtiden	  i	  større	  grad	  til	  at	  handle	  om	  risikoforvaltning123.	  Beck	  mener	  at	  politikkerne	  konstant	  løber	  en	  risiko	  for	  at	  komme	  til	  at	  bagatellisere	  risici	  eller	  bruge	  for	  mange	  ressourcer	  på	  de	  forkerte	  problemer.	  	  Sammenfattende	  må	  vi	  til	  sidst	  erkende	  at	  en	  øget	  globalisering,	  udviklingen	  i	  teknologi,	  viden	  og	  produktion	  alle	  er	  elementer	  som	  har	  bidraget	  til	  den	  omverdenskompleksitet	  vi	  i	  dag	  oplever	  og	  det	  risikosamfund	  som	  vi	  har	  udviklet	  os	  til.	  Med	  det	  i	  mente,	  må	  vi	  dernæst	  også	  erkende	  at	  dette	  trusselsbillede	  som	  Ulrich	  Beck	  bl.a.	  har	  bidraget	  med	  at	  forstå,	  nødvendiggør	  at	  vi	  definerer	  og	  identificerer	  de	  trusler	  vi	  står	  over	  for	  og	  samtidig	  håndterer	  dem	  på	  den	  mest	  korrekte	  måde.	  Dette	  gælder	  naturligvis	  også	  for	  projekter,	  organisationer	  og	  virksomheder	  og	  dette	  forudsætter	  at	  vi	  forstår	  hvad	  konsekvensen	  kan	  have	  af	  følger	  samt	  tager	  usikkerheden	  alvorligt.	  I	  forhold	  til	  Bent	  Flyvbjerg	  risikovurdering,	  må	  vi	  dog	  også	  erkende	  efter	  at	  have	  undersøgt	  Becks	  teori	  nærmere,	  er	  det	  ikke	  helt	  så	  enkelt	  at	  komme	  med	  præcise	  estimater	  og	  vurderinger	  af	  fremtidige	  risici	  og	  udviklinger.	  Cost-­‐benefit,	  most-­‐likely-­‐devolopment	  og	  andre	  risikoanalyser	  kan	  være	  vanskelige	  og	  i	  nogle	  tilfælde	  helt	  umulige	  at	  udarbejde	  grundet	  omverdenens	  kompleksitet	  og	  uforudsigelighed.	  	  	  
	  
	  
5.	  Analyse	  	  
5.1	  Analyse	  -­‐	  Øresunds	  broen	  Ideen	  om	  en	  broforbindelse	  mellem	  Danmark	  og	  Sverige	  har	  længe	  været	  på	  tale,	  og	  der	  er	  gennem	  tiden	  også	  blevet	  fremlagt	  ideer	  om,	  hvordan	  denne	  broforbindelse	  skulle	  udføres	  men	  på	  grund	  af	  manglende	  finansiering	  og	  politisk	  vilje,	  tog	  det	  flere	  år	  før	  projektet	  blev	  skudt	  i	  gang124.	  I	  1991	  underskriver	  den	  danske	  og	  svenske	  regering	  en	  aftale	  om	  opførelsen	  af	  en	  bro	  over	  Øresund.	  Det	  indledende	  arbejde	  bliver	  igangsat	  i	  1993	  og	  den	  9.	  juni	  2000	  bliver	  broen	  åbnet	  op	  for	  offentligheden125.	  Det	  danske	  selskab	  A/S	  Øresund,	  der	  er	  et	  datterselskab	  i	  Sund	  &	  Bælt	  Holding	  A/S,	  som	  er	  ejet	  af	  den	  danske	  stat,	  skulle	  i	  samarbejde	  med	  den	  svenske	  stats	  selskab	  SVEDAB	  AB,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  Andersen,	  Heine	  m.fl.	  2013.	  Klassisk	  og	  moderne	  samfundsteori.	  Hans	  Reitzel	  s.	  497	  124	  http://dk.oresundsbron.com/page/1078	  side	  3	  125	  http://dk.oresundsbron.com/page/1078	  side	  14	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sammensætte	  et	  konsortium	  der	  skulle	  stå	  for	  driften	  og	  opførelsen	  af	  forbindelsen.	  Den	  danske	  stat	  hæfter	  ubetinget	  for	  Sund	  &	  Bælt	  Holding	  A/S	  og	  dennes	  to	  datterselskaber	  A/S	  Øresund	  og	  A/S	  Storebælt.	  Derudover	  hæfter	  den	  danske	  og	  svenske	  stat	  solidarisk	  overfor	  de	  økonomiske	  beslutninger,	  som	  konsortiet	  beslutter	  angående	  lån	  og	  andre	  finansierings	  instrumenter126.	  Da	  man	  i	  1991	  besluttede	  at	  opføre	  broforbindelsen,	  havde	  man	  udarbejdet	  et	  budget	  for	  hvad	  det	  ville	  koste	  at	  opføre	  broen.	  Den	  samlede	  pris	  som	  man	  nåede	  frem	  til	  var	  16,9	  milliarder	  kr.	  Man	  havde	  udregnet	  tilbagebetalingstiden	  til	  30	  år,	  hvilket	  man	  havde	  kommet	  frem	  til,	  ved	  at	  lave	  nogen	  estimater	  over	  hvor	  meget	  godstrafik,	  man	  forventede	  ville	  krydse	  broen,	  hvor	  mange	  biler	  og	  tog	  passagerer,	  der	  ville	  benytte	  sig	  af	  forbindelsen127.	  Det	  har	  dog	  senere	  vist	  sig,	  at	  man	  er	  blevet	  nødt	  til	  at	  forhøje	  tilbagebetalingstiden	  pga.	  budgetoverskridelser.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  var,	  at	  de	  danske	  landanlæg	  der	  skulle	  bygges,	  var	  budgetteret	  til	  3,2	  milliarder	  kr.	  men	  endte	  med	  at	  koste	  5,3	  milliarder	  kr.	  Det	  er	  en	  budgetoverskridelse	  på	  66	  %	  af	  hvad	  denne	  fase	  oprindeligt	  var	  budgetteret	  til	  (side	  6).	  Man	  har	  derfor	  flere	  gange	  skulle	  opjustere	  tilbagebetalingstiden,	  hvor	  man	  allerede	  i	  1998/1999	  fordobler	  den	  estimerede	  tilbagebetalingstid	  fra	  30	  år	  til	  60	  år.	  I	  2000	  bliver	  det	  opjusteret	  til	  80	  år,	  og	  i	  2001	  siger	  man	  et	  sted	  mellem	  70-­‐100	  for	  at	  broen	  har	  tjent	  sig	  selv	  hjem.	  I	  2002	  begynder	  trenden	  dog	  at	  ændre	  sig	  og	  man	  nedjusterer	  til	  58	  år128.	  Som	  det	  ser	  ud	  i	  dag	  regner	  Øresundsbro	  konsortiet	  med,	  at	  broen	  har	  tjent	  sig	  selv	  hjem	  33	  år	  efter	  åbningen	  af	  broen	  hvilket	  vil	  sige	  omkring	  2033/2034129.	  Den	  store	  svingning	  i	  hvor	  mange	  år	  tilbagebetalingstiden	  tager,	  kan	  tolkes	  som	  et	  signal	  om	  at	  det	  er	  svært	  at	  give	  et	  konkret	  og	  præcist	  bud,	  på	  hvor	  lang	  tid	  det	  egentlig	  vil	  tage,	  at	  få	  tjent	  de	  penge,	  der	  blev	  brugt	  på	  projektet	  ind	  igen.	  Man	  kan	  sige,	  at	  beregningen	  som	  det	  ser	  ud	  i	  dag,	  endte	  med	  at	  være	  nogenlunde	  rigtig	  +/-­‐	  et	  par	  år.	  Øresundsforbindelsen	  har	  indtjent	  cirka	  1/3	  af	  hvad	  den	  kostede	  at	  bygge,	  og	  der	  er	  derfor	  en	  del	  år	  tilbage	  før	  at	  den	  er	  tjent	  hjem.	  Det	  kan	  derfor	  være	  svært	  at	  konkludere	  om	  Øresunds	  konsortiet,	  kan	  holde	  deres	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Udredning	  af	  økonomien	  i	  A/S	  Øresundsforbindelsen	  april	  2002.	  pdf	  Trafikministeriet	  s	  1-­‐2	  127	  Udredning	  af	  økonomien	  i	  A/S	  Øresundsforbindelsen	  april	  2002.	  pdf	  Trafikministeriet	  s.	  4	  128	  Udredning	  af	  økonomien	  i	  A/S	  Øresundsforbindelsen	  april	  2002.	  pdf	  Trafikministeriet	  s.	  13	  129	  Årsrapport	  –	  Øresund	  konsortiet	  2014	  -­‐	  http://issuu.com/oresundsbron/docs/__rsrapport_2014_dk?e=4404603/	  s.	  66	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tidsplan	  om	  at	  have	  broen	  tjent	  sig	  selv	  ind	  i	  år	  2033/2034	  når	  vi	  tidligere	  har	  set,	  hvor	  store	  svingninger	  der	  kan	  være	  på	  relativt	  kort	  tid.	  	  	  Øresunds	  konsortiet	  skriver	  i	  deres	  årsregnskab,	  at	  en	  af	  de	  største	  usikkerheder	  omkring	  indtjeningen	  er	  forbundet	  med,	  at	  realrentens	  udvikling	  og	  mængden	  af	  trafik,	  da	  det	  langsigtet	  kan	  være	  svært	  at	  forudsige.	  De	  mener	  dog,	  at	  selv	  med	  stagnation,	  vil	  de	  kunne	  afvikle	  gælden	  indenfor	  41	  år130.	  Der	  står	  ikke,	  hvordan	  at	  disse	  udregninger	  omkring	  stagnation	  er	  lavet	  og	  selvom	  de	  pt.	  er	  inde	  i	  en	  positiv	  udvikling,	  så	  viser	  de	  tidligere	  erfaringer,	  at	  det	  kan	  være	  meget	  svært	  at	  forudse	  hvordan	  udviklingen	  vil	  blive.	  Selv	  da	  broen	  blev	  bygget,	  har	  man	  lagt	  reserver	  til	  side	  hvis	  der	  skulle	  være	  uforudsete	  udgifter,	  og	  selv	  om	  det	  var	  tilfældet	  så	  var	  det	  ikke	  i	  nærheden	  af	  hvad	  budgetoverskridelserne	  løb	  op	  på.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  sikkert,	  at	  de	  vil	  kunne	  afvikle	  gælden	  indenfor	  41	  år	  hvis	  biltrafikken	  stagnerer,	  da	  der	  også	  kan	  være	  andre	  uforudsete	  faktorer	  der	  spiller	  ind,	  ligesom	  der	  har	  været	  med	  selve	  opførelsen	  af	  broen.	  Trafikministeriet	  har	  fået	  udarbejdet	  en	  rapport	  der	  gennemgår	  hvor	  i	  opførelsen	  af	  Øresundsforbindelsen,	  at	  der	  opstod	  budgetoverskridelser	  og	  hvordan:	  
-­‐ Trafikmængde	  og	  takster	  udgør	  tilbagebetalingstiden	  
-­‐ Øgede	  miljøomkostninger	  angående	  større	  mængder	  forurenet	  jord	  end	  forventet.	  
-­‐ I	  1995	  reviderer	  man	  budgettet	  pga.	  miljø	  betingede	  ekstra	  omkostninger	  ved	  opførelsen	  af	  tunnel	  netværket.	  
-­‐ I	  1997	  laver	  Øresund	  konsortiet	  en	  revision	  af	  budgettet	  for	  at	  øge	  sikkerheden	  (241	  mio.),	  miljø	  (191	  mio.)	  relaterede	  omkostninger	  og	  andre	  anlægs	  omkostninger	  (141	  mio.)	  
-­‐ Op	  mod	  1,8-­‐2,2	  milliarder	  kan	  henføres	  til	  miljø	  omkostninger	  eller	  det	  der	  svarer	  til	  15	  procent	  af	  det	  samlede	  budget	  (2002)	  den	  kunstige	  halvø	  står	  for	  halvdelen	  af	  miljøomkostningerne.	  
-­‐ Politikkere	  beslutter	  at	  der	  skal	  sættes	  penge	  af	  til	  overdækning	  af	  Tårnby	  st.	  
-­‐ Ekspropriation	  –	  flere	  ejendomme	  end	  man	  havde	  regnet	  med	  
-­‐ A/S	  Øresund	  kan	  ikke	  fradage	  moms	  i	  henhold	  til	  motorvejsdelen	  
-­‐ Øget	  opgave	  omfang	  ved	  projektering	  af	  Kastrup	  st.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  130	  Årsrapport	  –	  Øresund	  konsortiet	  2014	  –	  s.17	  http://issuu.com/oresundsbron/docs/__rsrapport_2014_dk?e=4404603/	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-­‐ Højere	  rente	  udgifter	  
-­‐ Ved	  udgangen	  af	  2001	  var	  den	  rentebærende	  nettogæld	  i	  konsortiet	  19,4	  Mia	  kr.131	  	  	  Tilbagebetalingstiden	  har	  i	  høj	  grad	  været	  påvirket	  af	  trafikmængden	  og	  taksterne	  for,	  at	  krydse	  broen.	  Det	  er	  meget	  normalt,	  at	  man	  inden	  et	  projekt	  som	  dette	  bliver	  sat	  i	  gang	  med	  at	  lave	  beregninger,	  for	  hvor	  mange	  ”kunder”,	  hvilket	  i	  dette	  tilfælde	  vil	  sige	  folk	  der	  krydser	  broen,	  i	  enten	  bil,	  lastbil	  eller	  tog.	  Ud	  fra	  disse	  beregninger	  angående,	  hvor	  mange	  mennesker	  og	  gods	  der	  skal	  over	  broen	  og	  til	  hvilke	  priser,	  kan	  man	  give	  et	  bud	  på	  hvor	  lang	  tid	  det	  vil	  tage	  for	  broen	  at	  betale	  sig	  selv	  hjem.	  Problemet	  med	  den	  svingende	  tilbagebetalingstid	  opstår,	  hvis	  disse	  beregninger	  viser	  sig	  ikke	  at	  holde	  stik.	  Det	  kan	  selvfølgelig	  påvirkes	  i	  både	  en	  positiv	  og	  negativ	  retning,	  hvor	  man	  f.eks.	  i	  det	  ene	  scenarie	  har	  undervurderet	  trafikmængden	  og	  at	  man	  derfor	  vil	  kunne	  få	  broen	  til	  at	  tjene	  sig	  selv	  hjem	  hurtigere	  end	  forventet.	  Det	  er	  dog	  ikke	  tilfældet	  med	  Øresundsbroen,	  ud	  fra	  de	  beregningerne	  der	  var	  foretaget,	  	  havde	  man	  regnet	  med,	  at	  man	  ville	  have	  en	  trafikmængde	  på	  omkring	  10.000	  køretøjer	  pr.	  dag	  der	  benytter	  sig	  af	  broen.	  Beregningerne	  viste	  sig	  dog	  at	  være	  for	  optimistiske	  og	  i	  de	  første	  2	  år,	  hvor	  broen	  er	  åbnet	  op	  for	  offentligheden,	  har	  man	  kun	  en	  gennemsnitlig	  daglig	  trafikmænge	  på	  ca.	  8.000	  køretøjer	  om	  dagen,	  hvilket	  er	  væsentligt	  mindre	  end	  først	  antaget132.	  Omkring	  2003	  begynder	  den	  gennemsnitlige	  trafikmængde	  dog	  at	  stige,	  hvilket	  den	  gør	  frem	  til	  omkring	  finanskrisen	  i	  2008/2009,	  hvorefter	  trafikmængden	  begynder	  at	  stagnere,	  men	  den	  ligger	  dog	  stadig	  markant	  højere	  end	  gennemsnittet	  på	  8.000	  køretøjer	  om	  dagen	  som	  det	  gjorde	  i	  2000-­‐2002133.	  Derudover	  havde	  man	  i	  beregningerne	  heller	  ikke	  taget	  højde	  for,	  at	  man	  befandt	  i	  sig	  en	  konkurrencesituation	  med	  Helsingborg-­‐Helsingør	  færgeruten.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  så	  var	  trafikmængden	  og	  de	  beregnede	  takster	  for	  billisterne,	  en	  vigtig	  faktor	  i	  at	  regne	  ud,	  hvad	  tilbagebetalingstiden	  ville	  være.	  Det	  var	  dog	  ikke	  taget	  med	  i	  betragtningen,	  at	  det	  ikke	  var	  en	  monopol	  situation	  man	  befandt	  sig	  i	  og	  at	  man	  kunne	  komme	  ud	  for	  priskonkurrence.	  For	  at	  kunne	  konkurrere	  med	  Øresundsbroen	  sænker	  færgerne	  på	  Helsingborg-­‐Helsingøroverfarten	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deres	  priser,	  så	  de	  bedre	  kan	  konkurrere	  med	  Øresundsbroen	  og	  få	  generet	  mere	  fordelagtige	  vilkår	  for	  kunden,	  ved	  at	  rejse	  mellem	  Danmark	  og	  Sverige	  via	  færge.	  Dette	  tvinger	  Øresundskomiteen	  til,	  at	  sænke	  deres	  priser	  fra	  hvad	  det	  oprindeligt	  var	  tiltænkt	  at	  koste.	  Da	  man	  i	  1991	  underskrev	  aftalen,	  havde	  man	  prøvet	  at	  forudse,	  hvilke	  indtægter	  man	  kunne	  regne	  med	  at	  broen	  ville	  genere,	  men	  det	  viste	  sig	  pga.	  konkurrencen	  med	  Helsingborg-­‐Helsingør	  overfarten,	  at	  man	  gennemsnitligt	  måtte	  nedsætte	  prisen	  for	  taksterne	  for	  de	  forskellige	  typer	  af	  køretøjer	  med	  40	  %	  134.	  	  Der	  har	  været	  store	  ekstraomkostninger	  forbundet	  med	  Øresunds-­‐projektet,	  da	  der	  opstår	  nogen	  problemer	  og	  politiske	  krav,	  som	  man	  ikke	  havde	  kunnet	  forudse	  og	  tage	  med	  i	  de	  oprindelige	  beregninger	  af	  budgettet.	  Det	  bliver	  derfor	  flere	  gange	  nødvendigt,	  at	  revidere	  budgettet	  på	  grund	  af	  miljømæssige	  omkostninger,	  såsom	  forurenet	  jord,	  samt	  kontrol	  af	  om	  miljøkravene	  overholdes,	  og	  politiske	  krav	  omkring	  at	  den	  kunstige	  ø,	  der	  skal	  laves	  i	  forbindelse	  med	  projektet,	  ikke	  påvirker	  mængden	  af	  vandgennemstrømning	  i	  Østersøen.	  I	  alt	  bliver	  det	  regnet	  sammen,	  at	  de	  miljø	  relaterede	  omkostninger	  udgør	  15	  %	  af	  de	  endelige	  omkostninger	  forbundet	  med	  projektet135.	  Især	  politikkere,	  har	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  dette	  aspekt	  af	  omkostningerne	  i	  større	  projekter,	  da	  de	  kan	  fastsætte	  krav	  for	  hvor	  stort	  hensyn	  der	  skal	  tages	  til	  miljøet.	  Derudover	  er	  der	  også	  en	  lovgivning,	  som	  skal	  overholdes	  og	  interessegrupper,	  der	  kan	  påvirke	  debatten	  om	  projektet	  i	  offentligheden.	  En	  grund	  til	  at	  man	  netop	  har	  brugt	  mange	  penge	  på	  kontrol,	  er	  på	  grund	  af,	  at	  miljømæssige	  krav	  kan	  hjælpe	  med	  at	  undgå	  negativ	  omtale	  i	  medier.	  Presset	  fra	  politikkere,	  om	  at	  udføre	  projektet	  så	  ”grønt”	  som	  muligt,	  minimerer	  risikoen	  for	  at	  miljøet	  ikke	  tager	  for	  meget	  skade	  af	  projektet.	  Selve	  motorvejsdelen	  (Øresundmotorvejen)	  eller	  landanlægget	  som	  det	  bliver	  refereret	  til	  i	  trafikministeriets	  rapport,	  bliver	  budgetmæssigt	  påvirket,	  da	  der	  bliver	  truffet	  en	  politisk	  beslutning	  om	  at	  udvide	  den	  oprindelige	  opgave.	  Mens	  projektet	  er	  i	  gang	  og	  der	  bliver	  udført	  arbejde	  i	  Tårnby	  på	  Øresundsmotorvejen,	  bliver	  der	  truffet	  en	  politisk	  beslutning	  om	  at	  der	  skal	  sættes	  penge	  af	  til	  en	  overdækning	  af	  Tårnby	  station.	  Det	  betyder,	  at	  der	  skal	  sættes	  yderligere	  300	  mio.	  kr.	  til	  side	  i	  budgettet	  for	  at	  fuldføre	  dette	  sideprojekt136.	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Selve	  byggeriet	  fylder	  også	  mere	  end	  man	  havde	  regnet	  med,	  og	  det	  betyder	  at	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  ekspropriere	  flere	  ejendomme,	  end	  man	  havde	  regnet	  med	  ville	  blive	  nødvendigt	  og	  der	  skal	  derfor	  bruges	  flere	  penge	  på	  at	  behandle	  sagerne	  og	  kompensere	  de	  beboere	  der	  bliver	  tvunget	  til	  at	  flytte.	  Også	  ved	  Kastrup,	  hvor	  der	  er	  byggeri	  i	  gang,	  må	  man	  forhøje	  i	  budgettet,	  da	  man	  ikke	  præcist	  nok,	  har	  kunnet	  udregne	  hvad	  de	  samlede	  omkostninger	  ville	  være.	  Dette	  betød,	  at	  man	  måtte	  forhøje	  budgettet	  endnu	  engang.	  Der	  opstår	  også	  en	  uventet	  omkostning	  på	  motorvejsdelen	  af	  projektet,	  der	  omhandler	  fradrag	  af	  momsen	  på	  byggeriet.	  Der	  var	  taget	  højde	  for	  i	  budgettet	  at	  man	  ville	  have	  et	  fradrag	  på	  momsen,	  men	  det	  viser	  sig	  at	  momsnævnet	  er	  uenige	  og	  bedømmer,	  at	  A/S	  Øresund	  ikke	  kan	  fradage	  momsen	  på	  motorvejsbyggeriet.	  Dette	  giver	  en	  ekstra	  omkostning	  på	  200	  mio.	  kr137.	  	  Derudover	  har	  rentekursen	  på	  de	  lån	  der	  er	  optaget	  selvfølgelig	  også	  noget	  at	  skulle	  sige	  om	  tilbagebetalingstiden.	  	  Trafikministeriet	  nævner	  selv	  i	  deres	  rapport,	  at	  projektet	  med	  Øresundsforbindelsen	  på	  flere	  punkter	  har	  haft	  nogle	  uventede	  faktorer,	  som	  man	  ikke	  havde	  regnet	  med,	  da	  man	  planlagde	  projektets	  forløb138.	  Det	  er	  et	  stort	  projekt	  at	  igangsætte,	  som	  tager	  flere	  år	  at	  gennemføre	  og	  med	  udgangspunkt	  i	  dette	  projekt,	  ser	  det	  ud	  til	  at	  det	  har	  været	  en	  udfordring,	  at	  lave	  nogen	  beregninger	  der	  har	  været	  i	  stand	  til,	  at	  holde	  stik	  over	  en	  længere	  årrække.	  Det	  er	  især	  budgettet	  og	  tilbagebetalingstiden,	  som	  er	  blevet	  revideret	  en	  del	  gange	  på	  relativ	  kort	  tid.	  Selvom	  budgettet	  blev	  overskredet,	  så	  lykkedes	  det	  at	  overholde	  tidsplanen,	  hvad	  angik	  byggeriet.	  Budgettet	  er	  afhængigt	  af	  nogle	  eksterne	  faktorer,	  som	  A/S	  Øresund	  ikke	  selv	  kan	  påvirke.	  Her	  kan	  det	  f.eks.	  være	  trafikmængden,	  rentekurser	  eller	  politiske	  beslutninger,	  som	  kan	  få	  budgettet	  til	  at	  vælte.	  Især	  en	  langsigtet	  trafikprognose	  må	  forestilles,	  at	  være	  svær	  at	  udregne,	  hvis	  den	  strækker	  sig	  over	  en	  længere	  periode.	  Selvom	  det	  i	  starten	  viste	  sig,	  at	  beregningerne	  har	  været	  for	  positive	  med	  henblik	  på	  den	  daglige	  trafik	  til	  ca.	  10.000	  køretøjer	  pr.	  dag,	  så	  kan	  man	  se,	  at	  trafikmængden	  efter	  et	  par	  år	  overstiger	  de	  10.000	  køretøjer	  gennemsnitligt139.	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Inden	  projektet	  var	  sat	  i	  gang	  regnede	  man	  med,	  at	  broen	  ville	  være	  tjent	  sig	  hjem	  inden	  for	  30	  år.	  Dette	  bliver	  ændret	  flere	  gange,	  da	  beregningerne	  ikke	  holder	  stik.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  så	  mener	  Øresunds	  Konsortiet,	  at	  det	  ikke	  vil	  være	  umuligt	  for	  dem,	  at	  nå	  relativt	  tæt	  på	  den	  oprindelige	  tidsplan	  for	  tilbagebetalingen.	  De	  mener,	  at	  det	  på	  nuværende	  tidspunkt	  vil	  være	  muligt,	  at	  kunne	  tjene	  broen	  ind	  indenfor	  33-­‐34	  år,	  medmindre	  at	  trafikken	  bliver	  ved	  med	  at	  stagnere140.	  Hvis	  man	  siger,	  at	  beregninger	  der	  blev	  lavet	  tilbage	  i	  start	  90’erne	  har	  holdt	  stik	  vil	  det	  dog	  højst	  sandsynligt	  være	  en	  fejltolkning	  og	  i	  højere	  grad	  tilfældigheder,	  hvis	  vi	  kigger	  på	  hvordan	  projektet	  har	  forløbet.	  Derudover	  er	  der	  stadig	  stor	  usikkerhed	  omkring,	  hvordan	  trafikken	  vil	  udvikle	  sig	  i	  de	  næste	  år	  og	  det	  er	  derfor	  ikke	  muligt	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  at	  kunne	  garantere	  at	  tilbagebetalingens	  tiden	  kan	  holdes	  inde	  for	  de	  33-­‐34	  år	  endnu.	  
	  
5.2	  Analyse	  –	  Storebæltsbroen	  Storebæltsbroen	  er	  en	  af	  verdens	  største	  bro-­‐	  og	  tunnelkonstruktioner.	  To	  broer	  og	  en	  tunnel	  udgør	  den	  18	  km.	  lange,	  faste	  forbindelse	  over	  Storebælt	  mellem	  det	  østlige	  og	  vestlige	  Danmark.141	  Den	  12.	  juni	  1986	  indgik	  regeringen	  og	  Socialdemokratiet	  en	  politisk	  aftale	  om,	  at	  der	  skulle	  etableres	  en	  fast	  forbindelse	  over	  Storebælt	  for	  jernbane-­‐	  og	  vejtrafik.142	  Anlægsarbejdet	  startede	  i	  1988	  og	  stod	  færdigt	  ti	  år	  senere	  i	  1998.	  Storebæltsbroen	  er	  produktet	  af	  en	  gammel	  drøm,	  som	  krigsminister	  A.F.	  Tscherning	  præsenterede	  for	  første	  gang	  i	  1855.	  Storebæltsbroen	  er	  en	  populær	  bro.	  Da	  broen	  stod	  færdigt	  i	  1998,	  kørte	  3,7	  millioner	  køretøjer	  over	  den.	  I	  dag	  er	  det	  tal	  steget	  til	  over	  10	  millioner	  køretøjer	  pr.	  år,	  hvilket	  bevidner,	  at	  Storebæltsbroen	  er	  blevet	  en	  naturlig	  del	  af	  den	  danske	  infrastruktur.143	  Tallene	  stiger	  samtidigt	  næsten	  for	  hvert	  år,	  og	  er	  i	  2014	  oppe	  på	  det	  største	  antal	  passagerer	  hidtil	  med	  11.361.421	  mio.	  passagerer.	  Forventningerne	  til	  2015	  er,	  at	  denne	  tendens	  vil	  fortsætte	  og	  at	  passagerer	  antallet	  vil	  holde	  sin	  vækst.144	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	  Årsrapport	  –	  Øresund	  konsortiet	  2014	  -­‐	  http://issuu.com/oresundsbron/docs/__rsrapport_2014_dk?e=4404603/	  side	  66	  
141 http://webarkiv.ft.dk/BAGGRUND/statsrev/0497.htm  
142 http://webarkiv.ft.dk/BAGGRUND/statsrev/0497.htm  
143 http://www.sundogbaelt.dk/dk/menu/forretningsomrader/as-storebalt/fakta-om-storebalt  
144 http://www.sundogbaelt.dk/dk/menu/udgivelser/arsrapporter/storebalt-arsrapport-2014.pdf  
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Storebæltsbroen	  var	  det	  første	  danske	  såkaldte	  megaprojekt	  og	  kostede	  15	  gange	  så	  meget,	  som	  den	  forrige	  største	  investering,	  Fanøbroen.145	  	  Storebæltsbroen	  blev	  i	  sin	  tid	  bygget	  for	  lånte	  penge.	  Lånene	  blev	  optaget	  på	  det	  danske	  og	  det	  internationale	  kapitalmarked,	  ved	  brug	  af	  statsgarantimodellen.146	  Denne	  form	  for	  lånoptagelse	  er	  baseret	  på,	  at	  staten	  stiller	  garanti	  for	  lånene	  mod	  en	  garantiprovision,	  hvilket	  takket	  være	  den	  danske	  stats	  høje	  kreditværdighed	  giver	  mulighed	  for	  gunstige	  lånevilkår.147	  Indtægterne	  fra	  brugerbetalingen	  skal	  bruges	  til,	  at	  betale	  af	  på	  lånet	  og	  er	  et	  afgørende	  element	  i,	  at	  opfylde	  de	  forpligtelser	  der	  er	  ved	  betalingsgaranti.148	  	  Anlægssummen	  for	  Storebæltsbyggeriet	  endte	  på	  21,4	  mia.	  kr.	  i	  1998	  priser	  (svarende	  til	  ca.	  37	  mia.	  kr.	  i	  2013	  priser).	  	  De	  21,4	  mia.	  kr.	  som	  Storebæltsbroen	  endte	  med	  at	  koste,	  var	  markant	  mere	  end	  det	  som	  der	  blev	  budgetteret	  med	  fra	  starten,	  hvilket	  dermed	  betød,	  at	  Storebæltsbroen	  var	  markant	  underbudgetteret.	  Storebæltstunnelen	  overskred	  budgettet	  med	  120	  pct.,	  Østbroen	  overskred	  budgettet	  med	  45	  pct.,	  og	  Vestbroen	  overskred	  budgettet	  med	  23	  pct.	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http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/MandagMorgen070514OverrunMM18side28-
31.pdf  
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149	  	  
	  150	  	  Tabellen	  viser	  udviklingen	  i	  totalbudgettet	  for	  Storebæltsforbindelsen	  fra	  Anlægslovens	  startbudget	  til	  November	  1997.	  Anlægslovens	  budgetoverslag	  udgjorde	  i	  januar	  1988-­‐priser	  13,9	  mia.	  kr.	  og	  det	  sluttelige	  budget	  var	  på	  21,4	  mia.	  kr.	  i	  1997/98.151	  
Efter	  oprettelse	  af	  A/S	  Storebæltsforbindelsen	  foretog	  selskabets	  bestyrelse	  en	  gennemgang	  af	  anlægslovens	  budgetoverslag	  og	  justerede	  det	  i	  marts	  1988	  og	  senere	  igen	  i	  september	  1988	  til	  henholdsvis	  17,4	  og	  17,9	  mia.,	  da	  budgettet	  var	  alt	  for	  underbudgettet	  og	  optimistisk	  -­‐	  deraf	  den	  store	  stigning	  i	  starten,	  som	  følge	  af	  det	  mere	  realistiske	  billede	  af	  budgettet.152	  Derefter	  steg	  budgettet	  yderligere	  til	  19.030	  mio.	  kr.	  i	  marts	  1991.	  Opreguleringen	  på	  1.180	  mio.	  kr.	  blev	  foretaget	  efter,	  at	  det	  i	  forbindelse	  med	  licitationen	  for	  Østbroen	  i	  1990	  stod	  klart,	  at	  entreprisesummen	  for	  en	  hængebro	  oversteg	  den	  budgetterede	  sum,	  baseret	  på	  en	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http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/MandagMorgen070514OverrunMM18side28-
31.pdf  
150 http://webarkiv.ft.dk/BAGGRUND/statsrev/0497.htm#IV  
151 http://webarkiv.ft.dk/BAGGRUND/statsrev/0497.htm#IV  
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   60	  
skråstagsbro.153	  Den	  sidste	  stigning	  til	  de	  21,4	  mia.	  kr.	  kom	  efter	  “Sprogø-­‐uheldet”	  (oversvømmelse	  og	  ildebrand	  i	  tunnellen).154	  
Ifølge	  professor	  Bent	  Flyvbjerg,	  som	  er	  fortaler	  for	  at	  trække	  på	  erfaringer	  ved	  planlægning	  af	  megaprojekter	  og	  i	  det	  hele	  taget	  benytte	  sig	  af	  folk	  med	  erfaring,	  skete	  disse	  uheld	  bl.a.	  på	  grund	  af	  valget	  af	  uerfarne	  ingeniører.155	  Bent	  Flyvbjerg	  var	  forundret	  over	  beslutningen	  med,	  at	  benytte	  sig	  af	  uerfarne	  ingeniører	  til	  at	  bygge	  tunnellen	  under	  Storebælt.	  Myndighederne	  insisterede	  på,	  at	  det	  skulle	  være	  danske	  ingeniører	  der	  skulle	  bygge	  tunnellen.	  Der	  fandtes	  dog	  ingen	  danske	  ingeniører	  med	  erfaringen	  fra	  så	  stort	  et	  projekt,	  men	  myndighederne	  valgte	  alligevel	  de	  danske	  ingeniører	  til	  at	  udføre	  arbejdet,	  hvilket	  altså	  udviklede	  sig	  til	  “Sprogø-­‐uheldet”.	  Efterfølgende	  var	  man	  nødsaget	  til,	  at	  ansætte	  udlændinge	  med	  erfaring	  fra	  lignende	  projekter.	  Bent	  Flyvbjerg	  sagde	  følgende	  om	  episoden,	  som	  faktisk	  også	  blev	  startskuddet	  for	  hans	  karriere	  inden	  for	  megaprojekter156:	  	  
"Jeg	  tænkte:	  'Hvad	  er	  det,	  der	  foregår	  her?	  Er	  vi	  bare	  dumme	  i	  Danmark,	  eller	  er	  det	  sort	  uheld?'	  
Tunnellen	  kom	  til	  at	  koste	  mere	  end	  dobbelt	  så	  meget	  som	  planlagt.	  Den	  gik	  fallit,	  inden	  den	  
åbnede	  og	  holdes	  i	  dag	  i	  live	  af	  krydssubsidier	  fra	  vejbroen,	  hvilket	  der	  ikke	  er	  mange,	  der	  
ved.”157	  -­‐	  Bent	  Flyvbjerg.	  	  
5.3	  Kompleksitet-­‐Øresund	  Med	  opførelsen	  af	  Øresundforbindelsen	  ser	  det	  ud	  til	  at	  opgavekompleksiteten	  har	  været	  stor	  da	  der	  flere	  gange	  bliver	  nævnt,	  at	  der	  har	  opstået	  uventede	  faktorer,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  man	  har	  undervurderet	  opgavens	  omfang.	  Derudover	  bliver	  der	  pålagt	  en	  ekstra	  opgave	  oveni	  projektet	  i	  form	  af	  det	  ekstra	  byggeri	  der	  foretages	  ved	  Kastrup	  st..	  Når	  der	  bliver	  pålagt	  ekstra	  projekter	  oveni	  det	  allerede	  eksisterende	  projekt,	  vil	  det	  øge	  opgave	  kompleksiteten158,	  og	  vil	  det	  koste	  ekstra	  ressourcer	  i	  form	  af	  tid	  og	  penge.	  Det	  lykkedes	  dog	  at	  blive	  færdig	  med	  projektet	  før	  tid	  hvilket	  kan	  være	  påvirket	  af	  at	  der	  har	  været	  lav	  social	  og	  kulturel	  kompleksitet	  i	  projektet.	  Det	  er	  2	  danske	  virksomheder	  Monberg	  &	  Thorsen	  og	  Højgaard	  &	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schultz	  der	  i	  samarbejde	  har	  stået	  for	  størstedelen	  af	  byggeriet	  af	  Øresundsbroen159.	  Det	  er	  derfor	  sandsynligt,	  at	  der	  har	  været	  en	  lavere	  grad	  af	  kulturel	  kompleksitet	  i	  projektet,	  da	  de	  har	  den	  samme	  kulturelle	  baggrund.	  Derudover	  har	  virksomhederne	  før	  arbejdet	  sammen	  og	  er	  i	  dag	  fusioneret160,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  man	  er	  bekendt	  med	  hinanden	  og	  har	  erfaringer	  med	  at	  arbejde	  på	  kryds	  af	  virksomhederne.	  Dette	  medfører	  at	  der	  er	  en	  lavere	  grad	  af	  social	  kompleksitet	  i	  projektet	  og	  kan	  kombineret	  med	  en	  lav	  kulturel	  kompleksitet	  være	  årsagen	  til	  at	  man	  på	  trods	  af	  et	  overskredet	  budget,	  stadig	  overholdt	  tidsplanen.	  	  
5.4	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsens	  Øresund	  	  Som	  nævnt	  tidligere,	  mener	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen,	  at	  det	  er	  umuligt,	  at	  gardere	  sig	  mod	  alle	  risici	  ved	  et	  megaprojekt	  som	  Øresund.	  Der	  vil	  altid	  være	  stor	  risiko	  for,	  at	  uventede	  risici	  og	  problemer	  bliver	  overset	  og	  det	  er	  umuligt	  at	  gardere	  sig	  imod	  alle	  risici,	  da	  der	  er	  så	  mange	  forskellige	  faktorer	  og	  stor	  kompleksitet	  forbundet	  med	  et	  megaprojekt.161	  I	  forhold	  til	  Øresundsbroen,	  er	  dette	  også	  hvad	  der	  skete.	  Øresundsbroen	  blev	  som	  nævnt,	  ramt	  af	  en	  række	  uventede	  komplikationer,	  som	  resulterede	  i	  øgede	  omkostninger	  bl.a.	  på	  grund	  af	  større	  mængder	  forurenet	  jord	  end	  forventet	  og	  på	  grund	  af	  overdækningen	  af	  Tårnby	  st.162	  	  Tryggestad	  og	  Themsen	  mener,	  som	  nævnt	  tidligere,	  at	  disse	  uventede	  begivenheder	  er	  en	  selvfølge	  ved	  megaprojekter,	  da	  bl.a.	  kompleksiteten	  er	  så	  stor,	  at	  det	  er	  uundgåeligt	  at	  uventede	  forhindringer	  forekommer.	  	  Selvom	  A/S	  Øresund	  og	  SVEDAB	  AB	  i	  samarbejde,	  som	  nævnt	  tidligere,	  har	  lavet	  en	  række	  beregninger	  og	  anbefalinger	  fra	  projektets	  start,	  så	  forekom	  der	  alligevel	  disse	  uventede	  problemer,	  som	  man	  ikke	  havde	  garderet	  sig	  imod.	  Dette	  er	  ifølge	  Kent	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen	  uundgåeligt,	  da	  man	  både	  har	  en	  tendens	  til	  kun	  at	  fokusere	  på	  de	  kortsigtede	  risici,	  som	  er	  relevante	  for	  den	  nuværende	  målsætning	  og	  fordi,	  at	  alle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  http://www.storebaelt.dk/oplevdanmark/MT%20H%C3%B8jgaard-­‐visitdk.html	  160	  http://mth.dk/Om-­‐os/VoresHistorie.aspx	  
161 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58  
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megaprojekter	  er	  unikke	  og	  dermed	  ikke	  kan	  sammenlignes	  med	  andre	  megaprojekter	  bed	  hjælp	  af	  erfaring.163	  	  
5.5	  Kompleksitet	  Storebælt	  I	  dette	  projekt	  har	  man	  haft	  svært	  ved	  at	  vurdere	  omfanget	  af	  opgaven,	  og	  derudover	  bliver	  man	  nødt	  til,	  at	  erstatte	  de	  danske	  ingeniører	  med	  udenlandske,	  da	  der	  er	  bygningsfejl	  i	  projektet.	  Opgave	  kompleksitet	  i	  dette	  projekt	  virker	  som	  hovedårsagen	  til	  at	  man	  ender	  med	  budgetoverskridelser.	  Bent	  Flyvbjerg	  nævner	  også	  at	  han	  mener	  at	  budgetoverskridelserne	  skyldes,	  uerfarne	  ingeniører	  og	  hvor	  det	  i	  Øresundsbroen	  så	  ud	  til	  at	  have	  haft	  en	  positiv	  effekt,	  at	  have	  danske	  virksomheder	  stå	  for	  arbejdet,	  så	  har	  det	  haft	  en	  meget	  negativ	  effekt	  for	  dette	  projekt.	  I	  arbejdet	  med	  Øresundsbroen	  lykkedes	  det	  at	  blive	  færdige	  med	  projektet	  før	  tid,	  hvilket	  kan	  være	  pga.	  den	  lave	  sociale	  og	  kulturelle	  kompleksitet,	  men	  i	  dette	  projekt	  har	  ingeniørerne	  for	  lidt	  erfaring	  i	  bygningen	  af	  denne	  type	  bro,	  og	  det	  har	  nogen	  konsekvenser	  i	  form	  af	  oversvømmelse	  af	  tunnelen	  og	  brand.	  hvis	  man	  kigger	  på	  opgave	  kompleksitet,	  så	  har	  det	  her	  været	  en	  negativ	  faktor	  at	  lade	  danske	  ingeniører	  stå	  for	  opgaven,	  da	  de	  måske	  ikke	  har	  haft	  så	  meget	  erfaring,	  af	  netop	  denne	  type	  byggeri,	  og	  man	  skulle	  derimod	  have	  hyret	  nogen	  udenlandske	  ingeniører,	  der	  har	  mere	  erfaring	  på	  området.	  Man	  hyrede	  også	  nogen	  udenlandske	  ingeniører	  senere	  hen	  i	  forløbet,	  der	  kunne	  håndtere	  opgave	  kompleksiteten,	  men	  på	  det	  tidspunkt	  havde	  man	  oplevet	  store	  budgetoverskridelser.	  	  	  Problemerne	  med	  at	  bygge	  tunnelen	  under	  Storebæltsbroen,	  er	  et	  klassisk	  eksempel	  på,	  hvordan	  politisk	  projektledelse	  fungerer.	  De	  danske	  politikere	  var	  fast	  besluttet	  på,	  at	  det	  var	  danske	  ingienører	  der	  stod	  for	  opførslen	  af	  tunnelen.	  Da	  man	  så	  løb	  ind	  i	  problemet	  med,	  at	  de	  danske	  ingienører	  manglede	  erfaring	  og	  ekspertise,	  måtte	  den	  daværende	  regering	  beslutte,	  at	  gå	  på	  kompromis,	  og	  tilkalde	  udenlandske	  ingeniører.	  De	  gik	  altså	  på	  målkompromis.	  Alternativet	  måtte	  de	  gå	  på	  kompromis	  med	  projektets	  hjørnesten,	  som	  er	  illustreret	  i	  teoriafsnittet	  om	  projektledelse.	  Da	  man	  ikke	  kunne	  gå	  på	  kompromis	  med	  kvaliteten	  og	  sikkerheden,	  skulle	  man	  derfor	  gå	  på	  kompromis	  med	  tiden.	  Altså	  vente	  til,	  at	  de	  danske	  ingeniører	  havde	  oparbejdet	  den	  nødvendige	  viden.	  Men	  da	  det	  ville	  udskyde	  projektet	  endnu	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mere,	  til	  langt	  flere	  omkostninger,	  var	  man	  i	  bund	  og	  grund	  tvunget	  til	  at	  indkalde	  udenlandsk	  arbejdskraft.	  	  
5.6	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen	  Storebælt	  	  Ifølge	  Kjell	  Tryggestad	  er	  det	  umuligt,	  at	  sikre	  sig	  mod	  alle	  risici	  ved	  megaprojekter	  som	  Storebælt.	  Der	  vil	  altid	  være	  stor	  risiko	  for,	  at	  uventede	  risici	  og	  problemer	  bliver	  overset	  og	  det	  er	  umuligt	  at	  gardere	  sig	  imod	  alle	  risici,	  da	  der	  er	  så	  mange	  forskellige	  faktorer	  og	  stor	  kompleksitet	  forbundet	  med	  et	  megaprojekt.164	  Tryggestad	  mener,	  at	  man	  ikke	  kan	  benytte	  sig	  af	  erfaringer	  fra	  tidligere	  projekter,	  da	  alle	  projekter	  er	  unikke	  og	  dermed	  usammenlignelige.165	  Denne	  holdning	  kan	  Tim	  Neerup	  Themsen	  tilslutte	  sig.	  Themsen	  mener	  ligesom	  Tryggestad,	  at	  uventede	  forhindringer	  er	  uundgåeligt	  for	  megaprojekter	  som	  Storebælt	  og	  at	  risikoanalyser	  ofte	  skygger	  for	  langsigtede	  risici,	  da	  de	  har	  en	  tendens	  til,	  at	  fokusere	  på	  den	  nuværende	  målsætnings	  risici.166	  Storebæltsbroen	  blev,	  som	  nævnt	  tidligere,	  underbudgetteret	  og	  budgettet	  blev	  derfor	  justeret	  undervejs	  i	  projektforløbet.	  Dette	  skete	  bl.a.	  pga.	  store	  uventede	  problemer,	  som	  pludseligt	  krævede	  mange	  ressourcer	  -­‐	  både	  fra	  tidsplanen	  og	  budgettet	  inden	  det	  blev	  løst.	  Disse	  uventede	  problemer,	  som	  ingen	  havde	  regnet	  med	  ville	  forekomme,	  stemmer	  godt	  overens	  med	  Kjell	  Tryggestads	  syn	  på	  megaprojekters	  forløb.	  Han	  mener,	  ligesom	  Tim	  Neerup	  Themsen,	  at	  risikostyring	  er	  et	  godt	  og	  nødvendigt	  redskab,	  men	  at	  det	  også	  har	  en	  tendens	  til	  at	  blinde	  for	  andre	  risici,	  men	  samtidigt	  også	  nedtone	  de	  design-­‐	  og	  innovationsmæssige	  ambitioner	  som	  projektet	  indeholder.	  At	  budgettet	  og	  tidsplanen	  ikke	  holdte	  pga.	  disse	  uventede	  problemer	  (Bl.a.	  Sporgø-­‐uheldet)	  stemmer	  dermed	  godt	  overens	  med	  forventningerne,	  fra	  de	  to	  CBS	  forskere	  og	  ifølge	  Kjell	  Tryggestad,	  er	  det	  nødvendigvis	  ikke	  en	  ulempe,	  at	  et	  megaprojekt	  ikke	  følger	  et	  så	  stramt	  budget,	  da	  det	  som	  sagt	  kan	  blive	  en	  ulempe	  for	  det	  færdige	  resultat.	  Når	  man	  ser	  på	  Storebælts	  projektet,	  er	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsens	  holdninger	  meget	  relevante,	  da	  de	  passer	  godt	  til	  projektets	  forløb	  med	  de	  uventede	  komplikationer,	  som	  Storebæltsbroen	  ramte.	  Det	  er	  uundgåeligt	  for	  megaprojekter,	  at	  undgå	  disse	  forhindringer	  og	  Tryggestads	  og	  Themsens	  holdning	  og	  anbefaling	  er	  derfor,	  at	  man	  ligeså	  godt	  på	  forhånd	  kan	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kalkulere	  med	  disse	  uventede	  forhindringer,	  da	  de	  vil	  forekomme.	  Man	  godt	  dog	  argumentere	  for,	  at	  deres	  meninger	  er	  lidt	  overfladiske	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  ikke	  går	  ind	  og	  kommer	  med	  konkrete	  løsningsforslag.	  De	  bidrager	  mere	  med	  generaliser	  bare	  holdninger,	  som	  kan	  tilknyttes	  rigtig	  mange	  megaprojekter.	  	  	  
6.	  Diskussion	  	  	  
6.1	  Femern	  bælt	  projektet	  Den	  3.	  september	  2008	  indgik	  Danmark	  og	  Tyskland	  en	  statstraktat	  om	  etablering	  af	  en	  fast	  forbindelse	  over	  Femern-­‐bælt.	  Forbindelsen,	  som	  vil	  strække	  sig	  fra	  Fehmarn	  til	  Lolland,	  vil	  bestå	  en	  17,6	  km	  lang	  tunnel.	  Tunellen	  vil	  bl.a.	  forkorte	  rejsetiden,	  skabe	  nye	  arbejdspladser,	  fremme	  erhvervslivet	  og	  kulturen	  samt	  styrke	  forholdet	  til	  tyskerne,	  både	  politisk	  og	  lokalt167.	  Femern-­‐bælt	  planlægges,	  bygges	  og	  administreres	  af	  Femern	  A/S	  som	  er	  et	  datterselskab	  til	  det	  statsejede	  Sund	  &	  Bælt	  Holding	  A/S.	  
	  
Historien	  bag	  Femern-­‐bælt	  Tilbage	  i	  2008	  besluttede	  den	  danske	  og	  tyske	  regering	  at	  indgå	  et	  samarbejde	  om	  at	  etablere	  en	  fast	  tosporet	  jernbane-­‐	  og	  firesporet	  vejforbindelse.	  I	  traktaten	  fremgår	  bl.a.	  at	  Danmark	  er	  eneejer	  af	  kyst	  til	  kyst	  forbindelsen.	  Danmark	  er	  også	  eneansvarlig	  for	  bygning	  og	  finansiering	  af	  Sænketunnellen	  bliver	  rundt	  regnet	  18	  km	  lang	  som	  svarer	  til	  5	  gange	  så	  meget	  som	  Øresundsforbindelsen	  mellem	  København	  og	  Malmø	  og	  tre	  gange	  så	  lang	  som	  Trans-­‐bay	  tubebart-­‐tunellen	  i	  San	  Fransisco,	  som	  i	  dag	  er	  verdens	  længste	  sænketunnel168.	  Årsagen	  til	  at	  det	  blev	  en	  tunnel	  og	  ikke	  en	  bro	  er	  mange.	  En	  tunnel	  vil	  i	  modsætning	  til	  en	  bro	  ikke	  medføre	  miljøforurening	  og	  vil	  bl.a.	  heller	  ikke	  være	  påvirket	  af	  vind-­‐	  og	  vejrforhold	  som	  broer	  eksempelvis	  er.	  Dernæst	  er	  formålet	  også	  at	  give	  borgerne	  i	  landet	  et	  alternativ	  til	  flytransport	  da	  en	  tunnel	  mellem	  Lolland	  og	  Tyskland	  vil	  reducere	  rejsetiden	  og	  øge	  konkurrencen	  til	  flyselskaberne.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  167	  http://www.femern.dk/forside/forberedelsesfasen 168	  http://www.femern.dk/servicemenu/faq/sanketunnelen 
	   65	  
Femern-­‐projektet	  estimeres	  til	  at	  skabe	  ca.	  55.000	  arbejdspladser	  fra	  2009	  til	  2021.	  Der	  vil	  i	  perioden	  derfor	  være	  behov	  for	  både	  dansk	  og	  tysk	  arbejdskraft.	  .Femern-­‐bælt	  skal	  finansieres	  af	  brugerne	  ved	  brug	  af	  vejafgifter169.	  Tunnelen	  skal	  som	  udgangspunkt,	  forbinde	  Skandinavien	  med	  resten	  af	  Centraleuropa	  uafhængigt	  af	  vejret,	  afgange	  eller	  reservationer	  og	  samtidig	  forkorte	  rejsetiden170.	  Formålet	  med	  projektet	  er	  også	  at	  forkorte	  distancen	  ved	  godstransport	  mellem	  Skandinavien	  og	  Hamburg	  og	  Femern	  bidrager	  dermed	  også	  til	  et	  mere	  klimavenligt	  miljø.	  Som	  udgangspunkt	  arbejdes	  der	  på	  hverdage.	  Dog	  kan	  det	  ikke	  udelukkes,	  at	  der	  også	  arbejdes	  i	  weekender	  og	  på	  helligdage,	  hvis	  dette	  bliver	  nødvendigt	  for	  at	  sikre,	  at	  tidsfrister	  og	  den	  nødvendige	  kvalitet	  overholdes.	  Påvirkningerne,	  som	  de	  omkringboende	  udsættes	  for,	  skal	  under	  alle	  omstændigheder	  være	  inden	  for	  de	  lovmæssigt	  foreskrevne	  rammer171.	  
	  
Status	  på	  Femern	  bælt	  For	  at	  projektet	  skal	  blive	  til	  en	  realitet,	  er	  der	  visse	  ting	  der	  skal	  falde	  på	  plads	  først.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  en	  godkendelse	  fra	  de	  danske	  og	  tyske	  myndigheder.	  Godkendelserne	  i	  de	  respektive	  lande	  har	  en	  lidt	  forskellig	  procedure,	  i	  Danmark	  skal	  forslaget	  blive	  vedtaget	  i	  folketinget,	  hvorimod	  i	  Tyskland	  sker	  godkendelsen	  igennem	  en	  administrativ	  proces,	  på	  baggrund	  af	  en	  omfattende	  projektansøgning.172	  	  Godkendelse	  i	  Danmark	  faldt	  på	  plads	  d	  28	  april	  2015,	  da	  folketinget	  vedtog	  forslag	  til	  anlægslov,	  for	  den	  faste	  forbindelse	  over	  Femern	  bælt.	  Anlægsloven,	  udgør	  den	  endelige	  miljøgodkendelse	  af	  projektet	  i	  Danmark.	  Dermed	  er	  det	  kun	  den	  tyske	  godkendelse	  der	  mangler	  før	  projektet	  i	  realiteten	  vil	  kunne	  gå	  i	  gang.	  Status	  for	  godkendelse	  i	  Tyskland,	  er	  således	  at	  den	  endelige	  myndighedsgodkendelse	  af	  Femern	  bælt	  stadig	  ikke	  er	  på	  plads.173	  	  En	   endelig	   vurdering	   af,	   om	   arbejdet	   igangsættes	   kan	   man	   først	   sige,	   når	   man	   har	   kigget	  økonomien	   for	   Femern	   bælt	   igennem,	   og	   dette	   sker	   	  i	   efteråret	   2015,	   desuden	   så	   skal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  http://www.femern.dk/servicemenu/faq/baggrund-for-projektet 170	  http://www.femern.dk/servicemenu/faq/baggrund-for-projektet 171	  http://www.femern.dk/servicemenu/faq/etablering 172	  http://www.femern.dk/material-folder/documents/2014-publikationer/finansiel-analyse-2014.pdf. side. 4 173	  http://www.femern.dk/servicemenu/presse-og-dokumenter/pressemeddelelser/folketinget-har-vedtaget-
anlagslov-om-femern-balt-forbindelsen 
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Tyskland	  også	  have	  godkendt	  projektet	  inden	  da.	  Så	  status	  på	  projektet	  er	  pt.	  afventende,	  og	  som	  det	  ser	  ud	  nu	  forventes	  en	  konklusion	  at	  ske	  i	  efteråret	  2015.	  174	  	  
6.2	  Diskussion	  –	  Femern	  bælt	  Årsagerne	  til	  budgetoverskridelser	  i	  forbindelse	  med	  planlægning	  og	  opførslen	  af	  et	  megaprojekt	  er	  mangfoldige	  og	  afhænger	  i	  virkeligheden	  af	  mange	  interne	  og	  eksterne	  faktorer.	  Konsekvenserne	  af	  et	  megaprojekt	  er	  store	  og	  kan	  påvirke	  en	  lang	  række	  af	  sektorer,	  og	  sågar	  i	  nogle	  tilfælde,	  økonomier	  som	  også	  nævnt	  tidligere	  i	  opgaven.	  Vi	  kan	  aldrig	  helt	  endegyldigt	  fastslå	  at	  budgetoverskridelser	  kun	  skyldes	  bevidst	  strategisk	  misrepræsentation	  eller	  bevidst	  optimisme,	  hvor	  faresignaler	  og	  trusler	  igen	  bevidst	  overses	  eller	  ignoreres.	  Dog	  har	  den	  anvendte	  empiri	  indikeret	  og	  fremhævet	  generelle	  tendenser	  i	  projektplanlægningen,	  som	  tyder	  på	  er	  grundlæggende	  årsager	  til	  særdeles	  upræcise	  estimater	  ved	  udregning	  af	  budgetomkostninger	  og	  fordele/indtægter	  for	  projektet.	  I	  forhold	  til	  den	  nye	  Femernforbindelse	  mellem	  Danmark	  og	  Tyskland,	  er	  det	  væsentligt	  samt	  relevant	  for	  både	  problemformuleringen	  og	  konklusionen	  at,	  benytte	  os	  af	  den	  empiri	  vi	  har	  indsamlet	  og	  de	  forståelser	  vi	  har	  fået	  af	  netop	  Storebælt	  og	  Øresund.	  Formålet	  med	  netop	  denne	  opgave	  var	  at	  analysere	  tidligere	  infrastrukturprojekter	  for	  derved	  at	  udlede	  ny	  viden	  som	  vi	  dernæst	  kunne	  benytte,	  for	  give	  et	  realistisk	  bud	  på	  den	  fremtidige	  udvikling	  i	  Femern	  byggeprojektet.	  For	  netop	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  gøre	  dette,	  må	  vi	  trække	  på	  den	  erfaring	  vi	  har	  gjort	  os	  i	  projektforløbet.	  	  Ved	  nærmere	  analyse	  af	  Bent	  Flyvbjergs	  teori	  kunne	  vi	  udlede	  følgende.	  Større	  infrastrukturprojekter	  er	  særdeles	  risikable	  grundet	  hovedsageligt	  den	  lange	  planlægningshorisont	  og	  kompleksitet	  i	  omverden	  og	  omstændigheder.	  Først	  og	  fremmest	  grundet	  antallet	  af	  aktører	  indblandet	  og	  de	  modstridende	  interesser.	  Da	  Femernforbindelsen	  er	  en	  statskontrakt	  mellem	  Danmark	  og	  Tyskland	  kan	  det	  tyde	  på	  at	  der	  er	  individueller	  interesser	  på	  spil.	  Danskerne	  kan	  eksempelvis	  være	  interesseret	  i	  at	  opføre	  forbindelsen	  grundet	  øget	  mobilisering	  og	  afgiftsindtægter	  fra	  togpassagere	  og	  gennemkørende	  fra	  Sverige	  og	  Norge.	  Tyskland	  kan	  have	  en	  interesse	  i	  en	  forbindelse	  grundet	  nabolandenes	  interesse	  for	  handel	  i	  Tyskland	  eller	  grundet	  arbejdskraft.	  En	  konflikt	  i	  interessen	  og	  aftalens	  indgåelse	  kan	  forsinke	  projektet	  hvilket	  også	  har	  været	  tilfældet	  ved	  Femernbælt,	  da	  det	  ikke	  har	  lykkedes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  http://www.femern.dk/servicemenu/presse-og-dokumenter/pressemeddelelser/folketinget-har-vedtaget-
anlagslov-om-femern-balt-forbindelsen 
	   67	  
at	  blive	  enige	  før	  2008.	  Dernæst	  fremhæver	  Flyvbjerg	  den	  generelle	  tendens	  der	  er	  til	  en	  signifikant	  ændring	  i	  projektets	  udformning.	  Eksempelvis	  ved	  opførslen	  af	  en	  ny	  bro	  hvor	  projektplanlæggere	  ofte	  i	  første	  omgang	  forsømmer	  beregninger	  af	  de	  dertilhørende	  landanlæg	  og	  glemmer	  at	  inkludere	  disse	  overvejelser	  i	  tidshorisonten	  og	  budgettet.	  Dette	  er	  oplevet	  før	  ved	  opførslen	  af	  Øresund,	  hvor	  projektet	  bl.a.	  overskred	  budgettet	  og	  tidshorisonten	  grundet	  usete	  merbyggeri	  og	  omkostninger.	  Dernæst	  konkluderer	  Flyvbjergs	  studie,	  at	  ansvarlige	  bag	  projekter	  med	  store	  fejl	  i	  budget,	  sjældent	  bliver	  stillet	  til	  regnskab	  for	  deres	  handlinger.	  Dette	  resulterer	  i	  misinformation	  vedrørende	  omkostninger,	  og	  at	  faktiske	  omkostninger	  overstiger	  faktiske	  fordele,	  selvom	  dette	  i	  præsentationen	  af	  projektet	  gerne	  skulle	  have	  været	  omvendt.	  Dernæst	  viser	  studiet	  at	  9	  ud	  af	  10	  projekter	  overskrider	  budgettet	  og	  at	  dette	  sker	  i	  alle	  steder	  i	  verden,	  uafhængigt	  af	  landendes	  placering	  på	  korruptionsstatistikker	  og	  tabeller.	  Man	  kan	  så	  blive	  fristet	  til	  at	  undre	  sig	  over	  hvorfor	  netop	  dette	  er	  så	  stort	  et	  problem	  og	  om	  dette	  problem	  overhovedet	  kan	  løses	  eller	  forhindres?	  Er	  det	  ikke	  naturligt	  at	  mennesker,	  med	  vores	  begrænsninger	  ikke	  kan	  forudse	  fremtidige	  udviklinger	  over	  så	  lang	  en	  tidshorisont?	  Hvorfor	  er	  budgetoverskridelser	  så	  stort	  et	  problem	  som	  Flyvbjerg	  mener	  det	  er?	  Flyvbjerg	  mener	  at	  budgetoverskridelser	  bl.a.	  er	  problematisk	  grundet	  udsættelserne	  og	  de	  yderligere	  omkostninger,	  som	  følge	  af	  dette.	  Udsættelserne	  fører	  til	  yderligere	  omkostninger	  eller	  færre	  indtægter	  hvilket	  skaber	  en	  ubalance	  mellem	  det	  vi	  forventede	  vi	  skulle	  bruge	  på	  projektet	  og	  det	  udbytte	  vi	  ville	  få	  ud	  af	  projektet.	  Med	  andre	  ord,	  ender	  det	  i	  at	  projektet	  ikke	  længere	  bliver	  en	  gavnlig	  investering	  men	  en	  byrde	  for	  staten	  og	  samfundet.	  Dette	  kalder	  Flyvbjerg	  også	  for	  ressourcespild.	  Med	  dette	  i	  mente,	  må	  vi	  erkende	  at	  dette	  også	  kan	  føre	  til	  samme	  konsekvenser	  for	  Femernprojektet	  grundet	  lighederne	  og	  tendensen.	  	  Budgetoverskridelser	  destabiliserer	  både	  projektet	  og	  omverdenen	  som	  et	  resultat	  af	  forsinkelser	  og	  dette	  skaber	  en	  dominoeffekt	  som	  forstørrer	  effekten	  af	  konsekvensen,	  i	  takt	  med	  at	  projektbudgettet	  vokser.	  Med	  et	  projekt	  som	  Femern,	  som	  kategoriseres	  som	  et	  af	  de	  største	  megaprojekter,	  må	  dette	  betragtes	  som	  en	  stor	  risiko	  og	  trussel,	  ikke	  kun	  for	  projektets	  udvikling	  men	  også	  omverdenens.	  	  Upræcise	  estimater	  og	  omkostninger	  skyldes	  ifølge	  Flyvbjerg	  tre	  primære	  årsager	  som	  tidligere	  nævnt	  i	  opgaven.	  Tekniske,	  psykologiske	  og	  politisk-­‐økonomiske.	  Dog	  forholder	  Flyvbjerg	  sig	  mest	  til	  de	  politisk-­‐økonomiske	  som	  er	  strategisk	  misrepræsentation	  og	  bevidst	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underestimering.	  Ifølge	  Flyvbjerg	  bliver	  omkostninger	  set	  som	  sandsynligheden	  for	  at	  få	  et	  projekt	  godkendt	  og	  gennemført.	  Jo	  større	  omkostningerne	  er,	  desto	  mindre	  er	  sandsynligheden.	  Et	  af	  Flyvbjergs	  argumenter	  er	  at	  projektplanlæggerne	  ønsker	  at	  fremme	  fordele	  og	  samtidig	  undergraver	  omkostninger	  og	  risici,	  for	  at	  projektet	  ser	  mere	  fordelagtigt	  ud.	  Ifølge	  studiet	  og	  som	  tidligere	  beskrevet	  i	  opgaven,	  eksisterer	  der	  et	  form	  for	  kollektiv	  pres	  fra	  både	  omverdenen	  som	  politikkere	  og	  internt	  i	  projektet	  fra	  de	  projektansvarlige,	  hvor	  de	  som	  er	  sat	  til	  at	  estimere	  og	  udarbejde	  beregninger	  bliver	  beordret	  til	  at	  tilpasse	  budgettet	  således	  at	  det	  kan	  godkendes	  fra	  myndigheder	  og	  så	  at	  det	  på	  papirerne	  ser	  fordelagtigt	  ud	  for	  investorerne.	  Et	  punkt	  som	  vi	  ønsker	  at	  fremhæve	  i	  forhold	  til	  Flyvbjergs	  teori	  og	  som	  samtidig	  ifølge	  studiet,	  har	  vist	  sig	  at	  være	  en	  generel	  tendens	  er	  projekternes	  fortsatte	  negative	  udvikling.	  På	  trods	  af	  erfaringen	  fra	  andre	  lignende	  projekter	  rundt	  omkring	  i	  verden,	  bør	  budgetoverskridelser	  ske	  sjældnere	  for	  hvert	  år.	  Ifølge	  Flyvbjerg	  sker	  dette	  stadig	  lige	  så	  hyppigt	  som	  tidligere	  og	  er	  en	  generel	  tendens	  man	  ser	  på	  verdensplan.	  Dette	  bør	  diskuteres	  og	  bør	  samtidig	  undersøges	  nærmere.	  Fejlestimeringer	  kunne	  tænkes	  at	  være	  bevidst	  og	  afspejler	  en	  praksis,	  hvor	  det	  er	  velkendt	  at	  underestimere	  omkostninger	  og	  overvurdere	  fordele.	  Set	  med	  kritiske	  briller	  kan	  vi	  ikke	  på	  baggrund	  af	  dette	  udsagn	  konkludere	  at	  dette	  skyldes	  bevidst	  misrepræsentation,	  selvom	  det	  kan	  lyde	  mistænksomt.	  Grundet	  den	  erfaring	  vi	  har	  gjort	  os	  undervejs	  i	  projektforløbet	  kan	  vi	  ikke	  udelukke	  nogle	  af	  mulighederne.	  Dog	  kan	  man	  blive	  enig	  om	  én	  ting.	  Opførelser	  af	  megaprojekter	  og	  store	  infrastrukturforbindelser	  er	  komplekse	  og	  vanskelige.	  Kompleks	  og	  vanskeligt	  først	  og	  fremmest	  grundet	  den	  lange	  tidshorisont.	  Projekter	  som	  disse	  strækker	  sig	  over	  så	  mange	  år,	  at	  ingen	  analyse	  udarbejdet	  i	  det	  første	  år	  vil	  kunne	  holde	  stik.	  Dernæst	  kan	  forandringer	  i	  omverdenen	  på	  mange	  niveauer,	  kunne	  påvirke	  udviklingen	  for	  et	  projekt.	  Eksempel	  på	  dette	  er	  Øresund.	  Ingen	  havde	  forudset	  at	  færgeforbindelsen	  mellem	  Danmark	  og	  Sverige,	  ved	  Helsingør-­‐Helsingborg	  på	  daværende	  tidspunkt	  ville	  sænke	  prisen.	  Dette	  tvang	  ledelsen	  til	  at	  sænke	  prisen	  på	  øresundsafgiften	  hvilket	  resulterede	  i	  at	  tilbagebetalingstiden	  på	  forbindelsen	  blev	  udsat	  yderligere.	  	  	  Pointen	  er	  at	  rigtig	  mange	  faktorer,	  både	  interne	  og	  eksterne,	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  ved	  etableringen	  af	  Femernprojektet	  at	  man	  ikke	  bare	  kan	  hive	  en	  manual	  frem,	  for	  hvordan	  et	  projekt	  som	  dette	  kan	  udføres	  på	  den	  bedst	  mulige	  måde,	  hurtigste	  måde	  og	  til	  den	  laveste	  pris	  muligt.	  Det	  betyder	  dog	  ikke	  at	  Flyvbjerg	  ikke	  har	  fat	  i	  nogle	  vigtige	  punkter	  for	  det	  har	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han	  bestemt.	  For	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  dag,	  skal	  budgetter,	  estimater,	  beregninger	  og	  analyser	  i	  forbindelse	  med	  et	  stort	  infrastrukturprojekt	  præciseres	  væsentligt.	  Her	  kan	  man	  klart	  inddrage	  store	  dele	  af	  Flyvbjergs	  teori,	  da	  det	  har	  relevans.	  Bl.a.	  som	  tidligere	  nævnt	  også,	  tyder	  det	  på	  at	  der	  er	  et	  stort	  behov	  for	  at	  projektplanlæggere	  udarbejder	  risikoanalyser	  og	  beregningsmetoder	  som	  har	  til	  formål	  at	  give	  et	  bud	  på	  det	  mest	  sandsynlige	  udfald	  af	  projektet.	  Bent	  Flyvbjerg	  mener	  at	  de	  nuværende	  projektforudsigelser	  og	  prognoser	  er	  alt	  for	  ukritiske.	  Ifølge	  Flyvbjerg	  beregner	  man	  efter	  hvordan	  man	  ønsker	  projektet	  vil	  hænde	  og	  tager	  derfor	  ikke	  kritiske	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  mulige	  risici.	  Der	  er	  behov	  for	  kritiske	  risikoanalyser	  der	  indeholder	  mulige	  fremtidige	  udviklinger/effekter,	  som	  kan	  påvirke	  projektet	  i	  en	  retning	  som	  muligvis	  vil	  ende	  i	  et	  overskred	  af	  budget	  og	  tidsramme.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  understrege	  at	  omkostninger	  versus	  fordele	  bør	  og	  skal	  være	  det	  eneste	  grundlag	  for	  at	  vurdere	  hvorvidt	  man	  skal	  gå	  videre	  med	  et	  projekt	  eller	  ej.	  
	  
Kjell	  Tryggestad	  –	  Femern	  bælt	  Kjell	  Tryggestad	  er	  ligesom	  Bent	  Flyvbjerg	  af	  den	  overbevisning,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt,	  at	  nævne	  alle	  de	  potentielle	  risici	  der	  er	  forbundet	  med	  megaprojekter.	  Han	  mener,	  at	  det	  er	  umuligt	  at	  gadere	  sig	  imod	  alle	  risici,	  da	  megaprojekter	  indeholder	  enorm	  kompleksitet	  og	  uventede	  forhindringer	  undervejs	  i	  projektforløbet.175	  Tryggestad	  mener	  endvidere,	  at	  det	  ikke	  er	  til	  projektets	  fordel,	  at	  benytte	  en	  alt	  for	  stram	  projektledelse,	  da	  det	  nedbryder	  projektets	  design-­‐	  og	  innovativmæssige	  ambitioner	  og	  potentiale.	  Han	  mener,	  at	  man	  ikke	  skal	  sætte	  sig	  fast	  på	  en	  fast	  designmålsætning	  fra	  starten,	  da	  den	  sagtens	  kan	  udvikle	  sig	  positiv	  hen	  af	  vejen,	  da	  nye	  indsigter	  af	  projektet	  kan	  opstå,	  hvilket	  kan	  have	  en	  positiv	  effekt	  på	  det	  overordnede	  resultat.176	  	  
Kjell	  Tryggestad	  er	  derfor	  ikke	  helt	  enig	  med	  professor	  Bent	  Flyvbjerg	  i,	  hvordan	  et	  projekt	  skal	  planlægges	  og	  forløbe.	  Bent	  Flyvbjerg	  mener,	  at	  megaprojekters	  budgetter	  er	  forudsigelige	  ved	  hjælp	  af	  erfaringer	  og	  en	  stram	  budgetkontrollering.	  Ydermere	  mener	  han,	  at	  der	  skal	  mere	  kontrol	  over	  hele	  processen	  af	  megaprojekter,	  for	  at	  sikre	  det	  mest	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58    
176 176 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-
2010/index.php?item_id=58   
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realistiske	  billede	  af	  projektet.177	  	  Kjell	  Tryggestad	  er	  i	  modsætning	  til	  Bent	  Flyvbjerg	  ikke	  enig	  i,	  at	  der	  skal	  meget	  kontrol	  og	  stramme	  budgetter	  over	  projektprocessen,	  da	  det	  nedtoner	  de	  design-­‐,	  arkitektur-­‐,	  og	  innovativmæssige	  ambitioner	  der	  også	  er	  forbundet	  med	  en	  fremførsel	  af	  et	  megaprojekt.178	  Han	  mener,	  at	  alt	  for	  mange	  projektledere	  er	  for	  snæversynede	  i	  deres	  tilgang	  til	  fremførslen	  af	  megaprojekter.	  Han	  er	  tilhænger	  af,	  at	  projektledere	  vælger	  en	  langsigtet	  vurdering	  af	  projektet,	  da	  man	  opnår	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  projektet	  og	  ikke	  en	  kortsigtet	  vurdering,	  som	  bedømmes	  udfra	  budget	  og	  tid.179	  Tryggestad	  mener	  dermed,	  at	  det	  ikke	  nytter	  noget,	  at	  drage	  konklusioner	  for	  tidligt	  i	  et	  projekt,	  da	  hele	  billedet	  af	  projektet	  endnu	  ikke	  færdigtegnet	  fra	  starten	  af.	  Dette	  er	  noget,	  som	  Tim	  Neerup	  Themsen	  er	  enig.	  Tim	  har,	  som	  nævnt	  tidligere,	  arbejdet	  tæt	  sammen	  med	  Kjell	  Tryggestad	  og	  er	  også	  af	  den	  opfattelse,	  at	  uventede	  risici	  med	  garanti	  opstår	  i	  megaprojekter.	  Han	  mener,	  at	  de	  risici	  man	  ikke	  tænker	  over	  kan	  forekomme	  og	  ikke	  skænker	  en	  tanke,	  er	  dem	  der	  forekommer	  oftes	  i	  megaprojekter.180	  Derudover	  mener	  han,	  at	  projekter	  mister	  fokus	  på	  risici	  ved	  brug	  af	  risikoanalyser,	  da	  de	  ofte	  kun	  illustrerer	  et	  øjebliksbillede	  for	  den	  nuværende	  målsætning	  og	  dermed	  ofte	  taber	  blik	  for	  mere	  langsigtede	  og	  uventede	  risici.181	  
Der	  har	  meget	  ekstremt	  meget	  polemik	  omkring	  Femern	  Bælt	  projektet,	  som	  mange	  eksperter	  mener,	  er	  meget	  underbudgetteret	  og	  bliver	  en	  finansiel	  katastrofe.182	  	  
Det	  danske	  Transportrådet,	  som	  er	  nedsat	  af	  Folketinget	  blandt	  andet	  med	  henblik	  på	  at	  bidrage	  til	  et	  bedre	  grundlag	  for	  dansk	  transportspolitik,	  nedsatte	  i	  1994	  et	  ekspertpanel,	  som	  skulle	  gennemføre	  en	  række	  undersøgelser	  af,	  hvordan	  man	  bedst	  muligt	  kunne	  sikre	  et	  godt	  og	  dækkende	  beslutnings-­‐	  og	  anbefalingsgrundlag	  for	  den	  faste	  forbindelse	  mellem	  Danmark	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http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/MandagMorgen070514OverrunMM18side28-
31.pdf s. 29-30 
178 http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-2010/index.php?item_id=58  
179 http://www.clibyg.org/dyn/files/knowledge_items/33-
file/Hold%20døren%20åben%20for%20konflikter.pdf s. 16   
180 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
30:27 
181 Nohr-Con konference om projektstyring på store hospitalsprojekter, Tim Neerup Themsen, 
31:55 
182 http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/Ingenioeren081104Femern.pdf  
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og	  Tyskland.183	  Ekspertgruppen	  bestod	  af	  Bent	  Flyvbjerg,	  Dr.	  Nils	  Bruzelius	  fra	  Lund	  Universitet	  og	  Dr.	  Werner	  Rothengatter	  fra	  Karlsruhe	  Universitet.184	  	  Panelet	  kom	  frem	  til	  en	  lang	  række	  punkter,	  som	  de	  anbefalede	  Femern	  Bælt	  projektet	  skulle	  følge.	  Disse	  anbefalinger	  bestod	  bl.a.	  af	  	  
• En	  samlet	  strategi	  
• Udarbejdelse	  af	  en	  samlet	  fremgangsmåde	  for	  projektet	  	  
• At	  alle	  dokumenter	  bliver	  gjort	  offentlige	  	  
• Åbenhed	  om	  projektet	  og	  specificering	  af	  målsætninger	  
• Økonomisk	  og	  finansiel	  risikovurdering	  	  
• Bevidsthed	  om	  potentielle	  budgetoverskridelser	  heriblandt	  omkostninger	  og	  trafikprognoser	  
• Opmærksomhed	  omkring	  optimisme	  i	  budgettet	  
• 	  Opstilling	  af	  økonomiske	  “worst-­‐case”	  scenarier	  	  
• Forundersøgelser	  og	  risikoanalyse	  
• Miljøvurdering185	  Skønt	  at	  Bent	  Flyvbjerg	  var	  en	  central	  del	  rådgivnings-­‐	  /ekspertpanelet	  og	  at	  hans	  råd	  og	  anbefalinger	  blev	  fulgt,	  så	  er	  Femerns	  nuværende	  budget	  og	  tidshorisont	  allerede	  løbet	  løbsk.	  Realiteterne	  er,	  at	  projektet	  i	  øjeblikket	  er	  2,2	  mia.	  kr.	  eller	  4,2	  %	  dyrere	  end	  startbudgettet,	  hvilket	  bl.a.	  skyldes	  dyrere	  entreprenører186	  og	  at	  	  tidsplanen	  er	  skredet	  med	  seks	  et	  halvt	  år.187	  Bent	  Flyvbjerg	  gaderer	  sig	  dog	  for	  uventede	  risici	  i	  panelets	  analyse,	  og	  nævner	  at:	  	  
“Risici	  kan	  ikke	  elimineres	  fra	  projekter	  af	  en	  størrelse	  og	  kompleksitet	  som	  en	  eventuel	  fast	  
Femer	  Bælt	  forbindelse,	  men	  de	  kan	  erkendes	  og	  reduceres	  gennem	  grundig	  identifikation,	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 http://www.trafikdage.dk/td/papers/papers95/beslut/flyv/flyv.pdf  
184 http://flyvbjerg.plan.aau.dk/pubmegaprojects.php  
185 http://www.trafikdage.dk/td/papers/papers95/beslut/flyv/flyv.pdf s. 2 - 9  
186 http://www.dagensbyggeri.dk/artikel/83509-femern-budget-skrider-med-2.2-milliarder  
187 http://ing.dk/artikel/femerntunnelen-bliver-forst-faerdig-i-2021-128469  
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gennem	  fordeling	  til	  de	  grupper	  i	  samfundet,	  som	  er	  bedst	  i	  stand	  til	  at	  styre	  og	  gardere	  sig	  imod	  
risici.”188	  	  
Med	  denne	  udtalelse	  erkender	  han	  også,	  som	  nævnt	  tidligere,	  at	  man	  ikke	  kan	  gadere	  sig	  imod	  alle	  risici	  ved	  så	  stort	  et	  projekt.	  Som	  nævnt	  tidligere	  er	  Flyvbjerg	  og	  Tryggestad	  forholdsvis	  enige	  på	  dette	  område.	  Tryggestad	  mener	  dog	  stadig,	  som	  nævnt	  tidligere,	  at	  man	  stort	  set	  ingen	  mulighed	  har	  for,	  at	  gadere	  sig	  imod	  uventede	  problemer,	  da	  alle	  projekter	  er	  unikke	  og	  dermed	  ikke	  kan	  sammenlignes	  ved	  erfaring.	  Som	  nævnt	  tidligere,	  mener	  Bent	  Flyvbjerg,	  at	  dette	  er	  muligt	  ved	  hjælp	  af	  erfaring	  fra	  tidligere	  projekter,	  dog	  uden	  at	  man	  kan	  gadere	  sig	  fuldstændigt.	  Tim	  Neerup	  Themsen	  er	  enig	  med	  Bent	  Flyvbjerg	  om	  vigtigheden	  af	  risikostyring.	  Tim	  Neerup	  Themsen	  mener	  dog,	  at	  risikostyring	  også	  kan	  blive	  en	  ulempe,	  da	  det	  skygger	  over	  langsigtede	  risici	  og	  forhindringer,	  hvilket	  Bent	  Flyvbjerg	  ikke	  mener.	  
6.3	  Diskussion	  kompleksitet	  Opgave	  kompleksiteten	  i	  forbindelse	  med	  Femern	  byggeriet	  kan	  påvirkes	  af	  hvilken	  holdning	  som	  den	  danske	  og	  tyske	  stat	  har	  til	  hvem	  der	  skal	  stå	  for	  bygningen	  af	  forbindelsen	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  man	  vælger	  om	  jobbet	  kun	  skal	  udføres	  af	  danske	  og	  tyske	  virksomheder,	  eller	  om	  man	  er	  villig	  til	  at	  outsource	  dele	  af	  opgaven	  hvis	  det	  bliver	  nødvendigt.	  I	  forbindelse	  med	  Storebælt	  hvor	  man	  fra	  dansk	  side	  havde	  en	  opgave	  for	  sig	  med	  høj	  kompleksitet	  og	  samtidig	  en	  vision	  om	  at	  opgaven	  skulle	  udføres	  af	  danske	  ingeniører,	  erfarede	  vi	  at	  det	  blev	  en	  dyr	  omkostning	  i	  tid	  i	  penge	  da	  de	  danske	  ingeniører	  var	  for	  uerfarne	  med	  denne	  type	  byggeri.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  nødvendigvis	  det	  bedste	  træk	  i	  et	  stort	  projekt	  at	  insistere	  på	  at	  det	  absolut	  skal	  være	  virksomheder	  fra	  de	  involverede	  lande	  der	  skal	  stå	  for	  alle	  opgaver	  men	  man	  bør	  derimod	  søge	  efter	  de	  rette	  folk	  til	  opgaven	  på	  baggrund	  af	  de	  erfaringer	  de	  har	  med	  den	  type	  byggeri	  man	  har	  valgt	  at	  benytte	  sig	  af	  så	  man	  kan	  håndtere	  opgave	  kompleksiteten.	  	  Det	  kan	  dog	  have	  nogen	  fordele	  at	  have	  en	  arbejdsstyrke	  fra	  samme	  land	  da	  der	  vil	  være	  en	  mindre	  grad	  af	  kulturel	  kompleksitet	  og	  man	  vil	  måske	  kunne	  undgå	  konflikter	  på	  baggrund	  af	  kultursammenstød.	  Da	  Danmark	  og	  Tyskland	  er	  nabolande	  skulle	  man	  måske	  tro	  at	  der	  ville	  være	  en	  lav	  kulturel	  kompleksitet	  men	  det	  er	  for	  tidligt	  i	  forløbet	  til	  at	  kunne	  komme	  med	  en	  mere	  konkret	  vurdering	  endnu.	  Den	  kulturelle	  kompleksitet	  vil	  højest	  sandsynligt	  være	  mindre	  kompleks	  end	  hvis	  Femern	  forbindelsen	  skulle	  udføres	  i	  samarbejde	  med	  et	  land	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med	  en	  markant	  anerledes	  kultur.	  Rent	  tidsmæssigt	  fungerede	  samarbejdet	  med	  Sverige	  omkring	  Øresundsforbindelsen	  tilfredsstillende	  da	  man	  overholdt	  tidsplanen,	  men	  	  Den	  sociale	  kompleksitet	  kan	  afgøres	  af	  hvor	  mange	  forskellige	  virksomheder	  man	  vælger	  at	  inddrage	  og	  hvad	  der	  forhold	  er	  til	  hinanden.	  Denne	  faktor	  kan	  være	  en	  af	  de	  sværeste	  af	  skulle	  indregne	  i	  projektet	  da	  det	  er	  umuligt	  at	  forudse	  hvilke	  problemer	  der	  vil	  opstå	  på	  den	  sociale	  front	  og	  øge	  kompleksiteten.	  Det	  man	  kan	  gøre	  er	  at	  prøve	  at	  involvere	  de	  forskellige	  virksomheder	  i	  beslutningsprocessen	  så	  de	  føler	  at	  deres	  eventulle	  problemstillinger	  bliver	  hørt	  og	  koordineret	  med	  de	  andre	  virksomheder	  så	  man	  kan	  få	  løst	  opgaverne	  på	  en	  glidende	  måde	  og	  uden	  at	  komme	  til	  at	  sabotere	  hinandens	  opgaver.	  Derudover	  kan	  man	  prøve	  at	  skabe	  incitament	  for	  at	  få	  virksomhederne	  til	  at	  få	  løst	  opgaverne	  så	  hurtigt	  og	  effektivt	  som	  muligt	  ved	  nogen	  aftaler	  der	  eventuelt	  vil	  gøre	  det	  mere	  lukrativt	  for	  de	  involverede	  partnere	  at	  holde	  tidsplanen.	  På	  denne	  måde	  vil	  man	  forhåbentligt	  kunne	  fuldføre	  projektet	  med	  en	  lav	  grad	  af	  social	  kompleksitet	  
7. Konklusion	  	  Igennem	  opgaven	  har	  vi	  ridset	  de	  forskellige	  aspekter	  omkring	  budgetoverskrideler,	  og	  har	  analyseret	  på	  baggrund	  af	  teorier	  og	  indsamlet	  data.	  Vi	  må	  erkende,	  at	  megaprojekter	  grundet	  kompleksiteten	  i	  planlægningsprocessen,	  vanskeliggøre	  forløbet	  og	  forårsager	  fejl	  i	  budgetestimeringen,	  hvilket	  resulterer	  i	  forsinkelse	  af	  projektet.	  Derudover	  er	  der	  også	  andre,	  aspekter	  af	  kompleksitet,	  såsom	  social	  og	  kulturel	  kompleksitet,	  der	  vil	  være	  umulige	  at	  medregne	  i	  budgetestimeringen	  og	  risikoanalyser.	  En	  måde	  hvorpå	  det	  muligvis	  vil	  kunne	  mindske	  risikoen,	  for	  forsinkelser	  der	  opstår	  hos	  entreprenørerne,	  kunne	  være,	  at	  i	  større	  grad,	  at	  skabe	  incitament	  ved	  at	  gøre	  det	  fordelagtigt	  for	  dem,	  at	  overholde	  tidsplanen,	  og	  derved	  også	  gøre	  projektet	  billigere.	  Risikosamfundet	  som	  ifølge	  Ulrich	  Beck	  i	  dag	  udgør	  det	  moderne	  samfund,	  kræver	  at	  der	  specielt	  i	  infrastrukturprojekter	  tages	  højde	  for	  risici.	  Vi	  har	  på	  baggrund	  af	  de	  udarbejdede	  analyser	  i	  opgaven,	  kommet	  frem	  til,	  at	  der	  i	  beslutningsprocessen	  i	  forbindelse	  med	  et	  megaprojekt,	  tyder	  på,	  at	  der	  eksisterer	  faktorer	  som	  resulterer	  i	  misrepræsentation	  af	  omkostninger	  versus	  fordele.	  Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  vores	  analyse,	  hverken	  be-­‐	  eller	  afkræfte,	  Flyvbjergs	  påstand	  om	  at	  denne	  misrepræsentation	  bunder	  i	  en	  bevist	  handling	  eller	  afspejler	  komplekse	  elementer.	  På	  baggrund	  af	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen	  holdninger	  omkring	  megaprojekter,	  mener	  vi,	  at	  uventede	  forhindringer	  og	  problemer,	  er	  uundgåelige	  for	  megaprojekter.	  Hvert	  megaprojekt	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er	  unikt	  og	  sammenligner	  fra	  tidligere	  projekter	  og	  erfaringer,	  er	  derfor	  ikke	  altid	  holdbare.	  Disse	  perspektiver	  kan	  alle	  kobles	  sammen	  med	  Femern	  Bælt	  projektet,	  og	  kan	  derfor	  danne	  et	  billede	  af	  hvilke	  problemer,	  Femern	  projektet	  kan	  stå	  overfor.	  På	  baggrund	  af	  vores	  interview	  med	  Jesper	  Schlamovitz,	  kan	  det	  ikke	  afvises,	  at	  politikerne	  bruger	  megaprojekter	  som	  en	  del	  til	  at	  fremme	  deres	  personlige	  karriere,	  da	  dette	  kræver	  et	  indblik	  i	  den	  enkelte	  politikers	  intension,	  hvilket	  Bent	  Flyvbjerg	  bekræfter	  igennem	  hans	  forskning.	  	  Bent	  Flyvbjergs	  holdninger	  omkring	  at	  man	  skal	  bygge	  sin	  viden	  op	  igennem	  erfaringer,	  og	  tilnærmelsesvis	  forudse	  hvad	  et	  megaprojekt	  vil	  komme	  til	  at	  koste,	  kommer	  en	  smule	  til	  kort,	  da	  han	  selv	  har	  været	  en	  del	  af	  Femern	  projektet,	  og	  da	  Femern	  Bælt	  allerede	  på	  nuværende	  tidspunkt	  er	  gået	  over	  budget,	  kan	  man	  ikke	  altid	  stole	  på	  hans	  teorier.	  	  	  Afslutningsvis	  må	  vi	  konkludere,	  at	  på	  baggrund	  af	  den	  store	  uenighed	  og	  usikkerhed	  der	  eksisterer,	  må	  det	  forventes	  at	  Femern	  Bælt	  projektet,	  vil	  opleve	  samme	  udfald	  som	  lignende	  infrastrukturprojekter.	  Man	  kan	  som	  projektplanlæggere	  forsøge,	  at	  identificere	  og	  håndtere	  risici,	  men	  man	  vil	  aldrig	  kunne	  eliminere	  dem	  fuldstændigt.	  Dette	  understreger	  igen	  den	  store	  kompleksitet,	  der	  er	  forbundet	  med	  opførslen	  af	  et	  megaprojekt.	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  Metoder,	  Hans	  Reitzels	  Forlag,	  2.	  udgave.	  s.247	  
Konference:	  Lydfil	  -­‐	  https://soundcloud.com/user349619762/ha-­‐fagprojekt-­‐forar-­‐2015	  -­‐	  (d.	  20-­‐05-­‐2015)	  konference	  med	  	  -­‐	  Kjell	  Tryggestad	  og	  Tim	  Neerup	  Themsen.	  
Video:	  https://www.youtube.com/watch?v=3dLLVtGLqGM	  	  -­‐	  Case	  Study	  Research	  w	  Alan	  Bryman	  Pt	  1	  YouTube	  Copy	  (udgivet	  03-10-2014)(besøgt	  d.	  23-­‐05-­‐2015)	  
Internetsider:	  http://www.femern.dk/	  (udgivet	  d.28-­‐04-­‐2015)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Sund	  og	  Bælt.	  	  
	   76	  
http://www.femern.dk/material-­‐folder/documents/2014-­‐publikationer/finansiel-­‐analyse-­‐2014.pdf	  (udgivet	  d.	  November	  2014)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Sund	  og	  Bælt	  	  	  http://www2.le.ac.uk/departments/management/people/abryman	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  University	  of	  Leicester	  	  	  http://www.trm.dk/da/publikationer/2014/samfundsoekonomisk-­‐analyse-­‐af-­‐storebaeltsforbindelsen	  (udgivet	  d.18-­‐09-­‐2014)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Transportministeriet	  	  	  http://www.cbs.dk/files/cbs.dk/2013februaryktcv.pdf	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  CBS:	  Copenhgen	  Business	  School	  	  	  http://www.clibyg.org/historier/center_for_ledelse_i_byggeriet_2005-­‐2010/index.php?item_id=58	  (udgivet d. 29-05-2009)(besøgt d. 26-5) forfatter	  –	  Mads	  Bonde	  Clausen	  	  http://flyvbjerg.plan.aau.dk/News%20in%20Danish/MandagMorgen070514OverrunMM18side28-­‐31.pdf	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  Aalborg	  Universitet	  	  http://www.nohr-­‐con.com/dk/courses/om_byggeri/konference_om_byggeri_af_fremtidens_hospital/	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Nohr-­‐Con	  	  	  https://www.linkedin.com/in/tnthemsen	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  Tim	  Neerup	  Themsen	  
https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/1826/5081/1/Titanic_sunk_so_what.pdf	  (udgivet	  August	  2010)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Joana	  G	  Geraldi,	  Elmar	  Kutsch,	  Liz	  Lee-­‐Kelley	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http://dk.oresundsbron.com/page/1078	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  Øresundsbro	  Konsortiet	  2014	  	  http://issuu.com/oresundsbron/docs/__rsrapport_2014_dk?e=4404603/	  (udgivet	  ”Årsrapport	  2014”)(besøgt	  d.	  22-­‐5)	  forfatter	  –	  Øresundsbro	  Konsortiet	  2014	  	  http://webarkiv.ft.dk/BAGGRUND/statsrev/0497.htm	  (udgivet	  d.	  25-­‐03-­‐1998)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  Statsrevisoratet,	  Folketinget.	  	  	  http://www.sundogbaelt.dk/dk/menu/forretningsomrader/as-­‐storebalt/fakta-­‐om-­‐storebalt	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Sund	  og	  Bælt	  	  	  http://www.sundogbaelt.dk/dk/menu/udgivelser/arsrapporter/storebalt-­‐arsrapport-­‐2014.pdf	  (udgivet	  ”Årsrapport	  2014)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Sund	  og	  Bælt	  	  	  http://www.djoefbladet.dk/blad/2009/06/deloebskebudgettersvagthund.aspx	  (udgivet	  d.27-­‐03-­‐2009)(besøgt	  d.	  24-­‐5)	  forfatter	  –	  Sebastian	  Cappelen	  	  	  http://www.storebaelt.dk/oplevdanmark/MT%20H%C3%B8jgaard-­‐visitdk.html	  (udgivet	  ikke	  oplyst)(besøgt	  d.	  26-­‐5)	  forfatter	  –	  Sund	  og	  Bælt	  	  	  http://www.trm.dk/da/publikationer/2002/udredning-­‐af-­‐oekonomien-­‐i-­‐oeresundsforbindelsen	  (udgivet	  d.01-­‐04-­‐2002)(d.	  23-­‐05-­‐2015)	  -­‐	  Transportministeriet	  	  	  	  http://flyvbjerg.plan.aau.dk/pubmegaprojects.php	  (udgivet ikke oplyst)(besøgt d. 24-5) forfatter 
– Bent Flyvbjerg 	  	  http://www.dagensbyggeri.dk/artikel/83509-­‐femern-­‐budget-­‐skrider-­‐med-­‐2.2-­‐milliarder	  
(udgivet d.17-02-2015)(besøgt d. 26-5) forfatter – Kristian Troelsen 	  	  http://ing.dk/artikel/femerntunnelen-­‐bliver-­‐forst-­‐faerdig-­‐i-­‐2021-­‐128469	  (udgivet d.18-04-
2012)(besøgt d. 25-5) forfatter – Ulrik Andersen 	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